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POUR METTRE ENFIN  L’AFFECT A SA PLACE !

Intervention de Dominique GINET

 « Méfiez-vous de l’affectif ! »

« Méfiez-vous de la séduction ? Méfiez-vous de ne pas organiser la relation à vos élèves autour de la séduction. » Comme si l’univers de l’affectivité humaine faisait peur.
Confusion entre une certaine conception de l’affectivité et les excès de l’affectivité – ce que l’on pourrait effectivement appeler les « débordements de l’affectivité »

 « La for​ma​tion est, com​me l'amour, un grand thème passionnel : c'est qu'une ten​sion ex​trê​me tra​ver​se son pro​jet, ses ac​teurs, ses mo​da​li​tés, sa vi​sée ul​ti​me. Il y est ques​tion de for​ces op​po​sées, d'amour et de hai​ne, de vie et de mort, de di​lem​me en​tre l'es​pè​ce et le sujet ». Ces lignes de Re​né Kaës (1970, p.1) ont sans dou​te le mé​ri​te de nous in​tro​dui​re avec vi​gueur à une re​con​nais​san​ce de la pla​ce, si long​temps et si sou​vent dé​niée, de l'af​fect dans le champ de l'édu​ca​tion et de la for​ma​tion.

S'in​ter​ro​ger sur l'af​fect, la concep​tion que nous pou​vons en avoir, la pla​ce qu'il y a lieu de lui re​con​naî​tre et la ma​niè​re dont nous pou​vons nous en ac​com​mo​der dans la pra​ti​que des si​tua​tions d'ap​pren​tis​sa​ge ou de for​ma​tion, ne sau​rait condui​re à le trai​ter com​me un en-soi, une en​ti​té ab​strai​te ou un pa​ra​mè​tre par​mi d'au​tres dans la dé​ter​mi​na​tion des condui​tes hu​mai​nes. Po​ser la ques​tion de l'af​fect, c'est se confron​ter né​ces​sai​re​ment à une ré​flexion sur la concep​tion de l'hu​main qui est la nô​tre, tout au​tant que sur cel​le de la di​men​sion du psy​chis​me. Pré​sen​te dès 1895 dans les pre​miè​res in​tui​tions bal​bu​tian​tes de Freud à pro​pos des ori​gi​nes de l'hys​té​rie, la no​tion d'af​fect n'a ces​sé de s'ap​pro​fon​dir pour ap​pa​raî​tre com​me un mo​de d'en​trée dans la com​plexi​té in​trin​sè​que du su​jet, une clef, par consé​quent, pour en​ten​dre la sub​jec​ti​vi​té de l'au​tre. Toi​le de fond in​é​luc​ta​ble du mon​de in​ter​ne et in​ti​me de cha​cun, sur le​quel nous n'avons pas gran​de pri​se, l'af​fect nous res​ti​tue no​tre cor​po​réï​té à tra​vers l'émo​tion, le rai​dis​se​ment de la peur ou l'élan de la joie.

Abor​der la pro​blé​ma​ti​que de l'af​fect, c'est si​mul​ta​né​ment po​ser la ques​tion du lien in​ter​hu​main, tant il est clair que no​tre sub​jec​ti​vi​té est d'em​blée in​ter​sub​jec​ti​vi​té. Sous cet an​gle, nous som​mes ren​voyés à éclai​rer ce qui se joue en​tre êtres hu​mains lors​qu'ils se met​tent en si​tua​tion de s'af​fec​ter ré​ci​pro​que​ment, ce qui pour​rait te​nir lieu de dé​fi​ni​tion mi​ni​ma​le des trans​ac​tions édu​ca​ti​ves ou formatives : ici, l'af​fect se dé​cou​vre com​me élé​ment en mou​ve​ment, en dé​pla​ce​ment, par​tie pre​nan​te de pro​ces​sus psy​chi​ques dont Freud a pu dé​cou​vrir la puis​san​ce, au sein de la dy​na​mi​que trans​fé​ren​tiel​le et contre-trans​fé​ren​tiel​le par exem​ple, ou de la lo​gi​que des iden​ti​fi​ca​tions.

Tâ​che né​ces​sai​re, donc, que de met​tre l'af​fect à sa pla​ce, qui consis​te à lui re​con​naî​tre ré​a​li​té et sens dans ces si​tua​tions de chan​ge​ment per​son​nel, et par​fois de cri​se, que sont l'édu​ca​tion et la for​ma​tion. Ce​pen​dant, met​tre l'af​fect à sa pla​ce n'est pas, loin s'en faut, lui ac​cor​der tou​te la pla​ce, sauf à ré​dui​re l'être hu​main à ce que La​can nous a ap​pris à dé​si​gner com​me son ima​gi​nai​re et à ris​quer de ra​va​ler l'ac​ti​vi​té édu​ca​ti​ve au rang d'une en​tre​pri​se de sé​duc​tion sys​té​ma​ti​sée et mor​ti​fè​re. Si l'édu​ca​tion et la for​ma​tion sont en​ten​dues com​me des as​pects d'une trans​mis​sion in​ter​gé​né​ra​tion​nel​le d'un ob​jet sym​bo​li​que, l'af​fect ne peut pas, alors, être conçu com​me ul​ti​me pier​re de tou​che d'un tel pro​ces​sus, mais plus pro​ba​ble​ment com​me un in​dis​pen​sa​ble res​sort.

Pour met​tre en​fin l'af​fect à sa place !

 (Tex​te re​pris à par​tir de la trans​crip​tion de l'en​re​gis​tre​ment au​dio)

Animatrice : Mo​ni​que La​font

Do​mi​ni​que Gi​net est psy​cho​lo​gue cli​ni​cien, en​sei​gnant-cher​cheur à l'In​sti​tut de Psy​cho​lo​gie de l'Uni​ver​si​té Louis Lu​miè​re-Lyon II, for​ma​teur de fu​turs psy​cho​lo​gues, res​pon​sa​ble d'un D.E.S.S. de Psy​cho​lo​gue cli​ni​que de la for​ma​tion, qui si je ne m'abu​se est le seul en Fran​ce. Il in​ter​vient en for​ma​tion conti​nue pour des en​sei​gnants, pour des psy​cho​lo​gues de l'édu​ca​tion et pour des conseillers prin​ci​paux d'édu​ca​tion. Il in​ter​vient éga​le​ment com​me ani​ma​teur de grou​pes d'ana​ly​se des pra​ti​ques pour des en​sei​gnants. Les thè​mes sur les​quels il a beau​coup tra​vaillé ces der​niè​res an​nées sont la pé​da​go​gie de grou​pe - thème de sa thè​se - la "cli​ni​que" des ap​pren​tis​sa​ges fon​da​men​taux, lec​ture, écri​ture, ma​thé​ma​ti​ques chez les jeu​nes en​fants, et l'ap​pro​che cli​ni​que de l'illet​tris​me. Il tra​vaille éga​le​ment sur le pro​blè​me de la vio​len​ce dans les dis​po​si​tifs d'édu​ca​tion sco​lai​re. Do​mi​ni​que Gi​net in​ter​vient, sur le plan des en​sei​gne​ments uni​ver​si​tai​res en DEUG, en li​cen​ce et en maî​tri​se ; il dé​rou​le ain​si tout le pro​ces​sus de for​ma​tion des fu​turs psy​cho​lo​gues. Do​mi​ni​que Gi​net a choi​si pour cet​te confé​ren​ce in​tro​duc​ti​ve à ces deux jour​nées de tra​vail un ti​tre un peu provocateur : Pour met​tre en​fin l'af​fect à sa place !
Do​mi​ni​que Ginet : Il me re​vient en pré​am​bu​le de sa​luer tout d'abord le cou​ra​ge des or​ga​ni​sa​teurs de ce col​lo​que Mo​ni​que La​font, Geor​ges Chap​paz ain​si que tou​te leur équi​pe, qui ont re​te​nu ce thème qui po​se la ques​tion du Su​jet, dans la li​gnée des pré​cé​dents col​lo​ques et Uni​ver​si​tés d'été. Cou​ra​ge … par​ce que c'est un thème au​jourd'hui en​co​re pro​vo​ca​toi​re dans le mon​de de l'édu​ca​tion et de la for​ma​tion.

C'est un thème qui sus​ci​te, il faut bien le di​re, de la mé​fian​ce, et de cet​te mé​fian​ce, il n'y a pas de dou​te que nous au​rons à en par​ler, à nous y confron​ter au cours de ces jour​nées afin de l'ana​ly​ser et de ten​ter de la com​pren​dre. Mé​fian​ce très ré​pan​due, je crois, dans l'IUFM de ma ré​gion, à Lyon, où l'on dit et l'on ré​pè​te aux fu​turs enseignants : « Méfiez-vous de l'affectif ! » On a sans dou​te rai​son de leur di​re ce​la si l'on veut dire : « Méfiez-vous de la sé​duc​tion. Mé​fiez-vous de ne pas or​ga​ni​ser la rela​tion à vos élè​ves au​tour de la sé​duc​tion. » Tou​te​fois, on n'ex​pli​que pas ce que l'on dit, pas plus d'ailleurs qu'on ne se pré​oc​cu​pe de com​pren​dre ce que les étu​diants en​ten​dent dans un tel pro​pos.

A vrai di​re, tout se pas​se dans le mon​de de la for​ma​tion et de l'édu​ca​tion com​me si l'uni​vers de l'af​fec​ti​vi​té hu​mai​ne fai​sait peur. Et je crois que ce si​gni​fiant d'af​fec​ti​vi​té évo​que sub​rep​ti​ce​ment - ce n'est ja​mais clai​re​ment dit - la dé​me​su​re de la pas​sion, l'ai​guillon du dé​sir, la for​ce bes​tia​le de la pul​sion… Tel​les se​raient les rai​sons de se mé​fier de l'af​fec​ti​vi​té, de l'igno​rer, ou en​co​re de la neu​tra​li​ser.

Une concep​tion dé​char​née de l'ac​ti​vi​té édu​ca​ti​ve
L'igno​rer, car tout se pas​se com​me si le mon​de de la pé​da​go​gie sco​lai​re n'avait pas de mot, je veux di​re n'avait pas de concept, n'avait pas d'ou​til concep​tuel, pas de mo​dè​le non plus pour nom​mer, dé​si​gner, tra​dui​re et com​pren​dre la vie in​té​rieu​re des pro​ta​go​nis​tes de l'édu​ca​tion. La vie in​té​rieu​re de l'élè​ve, de l'édu​qué tout d'abord. Et on peut se de​man​der, si, ef​fec​ti​ve​ment, les en​sei​gnants ad​met​tent et ré​a​li​sent que leurs élè​ves, quel que soit l'âge de ceux-ci, ont une vie in​té​rieu​re. Vie in​té​rieu​re de l'élè​ve, mais éga​le​ment, vie in​té​rieu​re de l'en​sei​gnant. C'est un pa​ra​doxe as​sez étran​ge que ce mon​de de l'édu​ca​tion sco​lai​re qui nie la vie in​té​rieu​re de l'élè​ve tout en lui pro​po​sant la lec​ture des gran​des œuvres de la lit​té​ra​ture qui ne par​lent na​tu​rel​le​ment que de l'amour, de la pas​sion, de la ja​lou​sie et de la hai​ne…

Neu​tra​li​ser - ren​dre "neu​tre" - la rela​tion en​sei​gnant/en​sei​gné, au point que les dis​cours pé​da​go​gi​ques vé​hi​cu​lent la plu​part du temps une concep​tion que j'ap​pel​le​rai "dé​char​née" de l'ac​ti​vi​té en​sei​gnan​te ou for​ma​tri​ce. C'est la ques​tion, et ce n'est qu'une pis​te que j'ou​vre ici, de la pré​sen​ce du corps dans l'édu​ca​tion, du corps de l'élè​ve, du corps du maî​tre sans dou​te aussi : ques​tion très sou​vent élu​dée, voir niée.

Concep​tion "dé​char​née" de l'ac​ti​vi​té édu​ca​ti​ve ou for​ma​tri​ce, car pour beau​coup, l'idéal du maî​tre va être ce​lui du "maî​tre pu​re​ment in​ter​chan​ge​a​ble", d'un être qua​si​ment au​to​ma​ti​sé dans son es​pa​ce pro​fes​sion​nel, d'un être sans af​fec​ti​vi​té, sans fan​tas​me, sans dé​sir… Ce maî​tre est pris dans une idéo​lo​gie qui condam​ne, qui stig​ma​ti​se les va​ria​bi​li​tés d'une éven​tuel​le vie in​té​rieu​re, d'une af​fec​ti​vi​té du maî​tre com​me des élè​ves. Ce qui est en fait pré​sen​té com​me en​via​ble dans une tel​le idéo​lo​gie, c'est ce que nous ap​pe​lons en cli​ni​que et en psy​cho​pa​tho​lo​gie, un fonc​tion​ne​ment d'obs​es​sion​nel. Alors, oui, l'af​fec​ti​vi​té est un thème qui va être stig​ma​ti​sé, qui va être igno​ré, et je crois que ce qui for​me le mal​en​ten​du, c'est une confu​sion en​tre ce que vous et moi pou​vons ap​pe​ler "l'af​fec​ti​vi​té", c'est-à-di​re ce qui nous amè​ne à in​ves​tir du sens et de l'éner​gie dans un cer​tain nom​bre d'ob​jets du mon​de qui nous en​tou​re, dans une ac​ti​vi​té - pro​fes​sion​nel​le par exem​ple -, dans un thème de re​cher​che, dans une dis​ci​pli​ne, dans un cer​tain nom​bre d'êtres hu​mains qui for​ment no​tre en​vi​ron​ne​ment af​fec​tif ; confu​sion en​tre une cer​tai​ne concep​tion de l'af​fec​ti​vi​té et les ex​cès de l'af​fec​ti​vi​té - ce que l'on pour​rait ap​pe​ler ef​fec​ti​ve​ment les "dé​bor​de​ments de l'af​fec​ti​vi​té" -. C'est ce que l'on peut en​ten​dre dans le dis​cours de nos contem​po​rains lors​qu'ils dis​ent de fa​çon un pe​tit peu tri​via​le « Au​jourd'hui, avec cet​te clas​se, j'ai pé​té les plombs ! »

Il exis​te une au​tre dérive : c'est la confu​sion en​tre la di​men​sion né​ces​sai​re​ment af​fec​ti​vée de tou​te ac​ti​vi​té édu​ca​ti​ve ou for​ma​ti​ve, avec ce que j'ap​pel​le​rai, pour vous fai​re sou​ri​re, une sor​te de "sen​ti​men​ta​lis​me dé​gou​li​nant". En ré​flé​chis​sant à ce que je sou​hai​tais vous di​re, je me suis de​man​dé si l'un des élé​ments ex​pli​quant la né​ga​tion de l'af​fect, la neu​tra​li​sa​tion de la scè​ne édu​ca​ti​ve ou for​ma​ti​ve, n'était pas à cher​cher dans une dé​ri​ve tech​ni​cis​te, voi​re scien​tis​te, qui me pa​raît en​va​hir le mon​de de l'édu​ca​tion et de la for​ma​tion de​puis une ving​tai​ne d'an​nées en​vi​ron.

Cet​te dé​ri​ve a au moins deux vi​sa​ges…
Le pre​mier de ces vi​sa​ges concer​ne l'exa​gé​ra​tion de l'im​por​tan​ce don​née à la di​dac​ti​que. Je dis bien "l'exa​gé​ra​tion", car vous l'avez com​pris, il ne s'agit pas du tout de ré​cu​ser le bon usa​ge de la di​dac​ti​que, il ne s'agit pas de ré​cu​ser l'im​por​tan​ce des re​cher​ches en ce do​mai​ne et l'ef​fi​ca​ci​té de leurs ap​pli​ca​tions. Il ne s'agit pas non plus de di​re que tou​tes les mé​tho​des pé​da​go​gi​ques se va​lent et que seu​le comp​te la mo​ti​va​tion de l'élè​ve. Mais il s'agit seu​le​ment de re​con​naî​tre, et je trou​ve que ce n'est pas as​sez sou​vent dit ni écrit, qu’une tech​ni​que di​dac​ti​que ne vaut qu’à la me​su​re de la qua​li​té re​la​tion​nel​le à l’in​té​rieur de laquel​le el​le se dé​ploie (N.d.r.l. : sou​li​gné par nous).

L’ex​cès de la di​dac​ti​que dans la for​ma​tion in​i​tia​le et conti​nue des en​sei​gnants prend une va​leur de mé​ca​nis​me de dé​fen​se contre les sup​po​sés dan​gers de l’af​fec​ti​vi​té. C'est ain​si que l’on pla​ce les jeu​nes fu​turs en​sei​gnants dans une si​tua​tion que j’ap​pel​le​rai "leur​ran​te", je ne vais pas en di​re long sur le su​jet pour ne pas trop em​pié​ter sur ce que Jean​ne Moll au​ra à nous di​re, par​ce qu'on leur fait croi​re que leur ef​fi​ca​ci​té d’en​sei​gnant va te​nir à la seu​le qua​li​té des tech​ni​ques di​dac​ti​ques qu’on leur a ap​pri​ses, et na​tu​rel​le​ment sur le ter​rain ils ne vont pas tar​der à se ren​dre comp​te que les cho​ses ne se dé​rou​lent pas com​me on l’avait pré​vu à l’IUFM…

Il est vrai que l'on a beau​coup de mal à re​con​naî​tre que les mé​tiers de l’en​sei​gne​ment et de la for​ma​tion im​pli​quent né​ces​sai​re​ment et si​mul​ta​né​ment deux re​gis​tres de compétences : un re​gis​tre tech​ni​que qui concer​ne la pré​sen​ta​tion et la trans​mis​sion aux édu​qués, aux for​més, d’un cer​tain nom​bre de sa​voirs et de sa​voir-fai​re, as​so​ciés à un "art du maî​tre" qui concer​ne cet​te pré​sen​ta​tion et cet​te trans​mis​sion, et à cô​té de cet as​pect tech​ni​que, il y a le re​gis​tre re​la​tion​nel. L’en​sei​gne​ment, et on ne le voit pas as​sez et on ne l'af​fir​me pas as​sez, c’est un mé​tier de relation : il n’y a pas d’en​sei​gne​ment sans rela​tion, tout com​me le soin psy​chi​que ou so​ma​ti​que, tout com​me beau​coup d’au​tres ac​ti​vi​tés hu​mai​nes, par exem​ple le com​mer​ce. Si je vous ci​te le com​mer​ce, c’est tout sim​ple​ment par​ce que les com​mer​ciaux, par exem​ple dans le do​mai​ne de l’au​to​mo​bi​le, re​çoi​vent des for​ma​tions à la "psy​cho​lo​gie" de la ven​te - bon​ne ou mau​vai​se, bien ou mal in​ten​tion​née, ce n’est pas no​tre ob​jet - mais en tout cas ce fac​teur re​la​tion​nel y est re​con​nu et pris en comp​te. Ain​si, on les ren​sei​gne et on les in​vi​te à ré​flé​chir sur les fac​teurs psy​cho-af​fec​tifs de la ven​te, alors que nos maî​tres, nos en​sei​gnants, en sont frus​trés dans les sys​tè​mes de for​ma​tion in​i​tia​le. Et je vous avoue, pour vous fai​re part de mes pro​pres af​fects, que moi, ça me met en co​lè​re, car ré​flé​chir à pro​pos de ce re​gis​tre des com​pé​ten​ces re​la​tion​nel​les des en​sei​gnants et des for​ma​teurs nous confron​te di​rec​te​ment à la di​men​sion de l’af​fec​ti​vi​té.

Le deuxiè​me vi​sa​ge de cet​te dé​ri​ve, par​don​nez-moi de le di​re ain​si, c’est la mo​de des gad​gets… Les gad​gets dans le mon​de de la for​ma​tion et de l’édu​ca​tion, c’est ce qui se dé​fi​nit par un cer​tain nom​bre d’in​i​tia​les, qui sont connues des "in​i​tiés". Alors, sans pré​cau​tion pour l'in​stant, je mets tout dans le mê​me sac : la PPO, le PEI, les ARL, la PNL, … Je n’ai rien fon​da​men​ta​le​ment contre ces dif​fé​ren​tes tech​ni​ques ou mé​tho​des qui peu​vent avoir leur ef​fi​ca​ci​té dans cer​tains contex​tes, mais ce que mon ex​pé​rien​ce m’amè​ne à di​re, c’est que bien sou​vent el​les vont être uti​li​sées par cer​tains en​sei​gnants et par cer​tains for​ma​teurs com​me ce que l’on ap​pel​le en psy​cho-pa​tho​lo​gie des "fé​ti​ches de puis​san​ce". Ain​si, nom​breux sont ceux qui pen​sent que grâ​ce à ces tech​ni​ques ils vont ré​sou​dre tous les pro​blè​mes qui se po​sent, et ils vont en de​ve​nir des pro​sé​ly​tes in​condi​tion​nels.

Il est vrai ce​pen​dant que par​ler des com​pé​ten​ces re​la​tion​nel​les, ce​la fait sans dou​te moins peur que par​ler de la di​men​sion af​fec​ti​ve, et il est éga​le​ment vrai que dans une stra​té​gie plus pru​den​tiel​le, Mo​ni​que La​font et Geor​ges Chap​paz au​raient pu nous in​vi​ter à tra​vailler sur la di​men​sion du re​la​tion​nel. En ce sens, ils ont été plus cou​ra​geux et en mê​me temps plus pro​vo​ca​toi​res…

In​ter​ro​ger nos iden​ti​tés pro​fes​sion​nel​les
Ma po​si​tion en ce col​lo​que n’est pas fa​ci​le, car il n'est pas ai​sé d’en​ga​ger un tra​vail de ré​flexion sur un tel thème dans la me​su​re où il faut ou​vrir, si nous vou​lons res​ter congruents avec l’ob​jet mê​me qui nous ras​sem​ble, à un ques​tion​ne​ment qui ne soit pas uni​que​ment in​tel​lec​tuel. Nous ne pou​vons pas abor​der la di​men​sion de l’af​fect dans le champ édu​ca​tif et for​ma​tif en en res​tant à dis​tan​ce, et il nous faut pour ce​la re​con​naî​tre le pou​voir d’im​pli​ca​tion per​son​nel​le de ce thème. Ce thème nous in​ter​ro​ge né​ces​sai​re​ment au-de​là de nos iden​ti​tés pro​fes​sion​nel​les dans ce que nous som​mes, dans ce que nous avons été, dans ce que nous avons cons​truit au cours de nos his​toi​res per​son​nel​les. Ce thème nous in​ter​ro​ge né​ces​sai​re​ment au ti​tre des en​fants que nous avons tous été, des élè​ves que nous avons tous été, des for​més que nous avons pu être, des ado​les​cents que nous avons été, des adul​tes que nous som​mes de​ve​nus. C’est un thème qui convo​que en nous le sou​ve​nir de la co​hor​te de ceux qui ont été nos maî​tres, nos édu​ca​teurs, nos pa​rents ré​els ou symboliques : ce​la fait beau​coup de mon​de… (N.d.r.l. : On pour​ra à ce pro​pos li​re ou re​li​re la confé​ren​ce de Jac​ques Lé​vi​ne dans l'ou​vra​ge Cons​trui​re et en​tre​te​nir la mo​ti​va​tion) C’est un thème in​ci​sif, qui nous obli​ge à un re​tour, qui nous obli​ge à une dé​mar​che ré​flexi​ve sur nous-mê​mes et sur no​tre his​toi​re.
Pour le bien sen​tir, en fai​re en​ten​dre une ré​so​nan​ce, j’ai en​vie de vous lan​cer cet​te sim​ple question : vous sou​ve​nez-vous, vous qui êtes là, d’avoir eu peur sur les bancs de l’école ? Je choi​sis l’af​fect de la peur mais je pour​rais pren​dre l’af​fect de la hon​te, l’af​fect de la cul​pa​bi​li​té, l'af​fect du plai​sir, … Je choi​sis l'af​fect de la peur car l’ex​pé​rien​ce cli​ni​que me mon​tre que cet af​fect est très "trans​ver​sal" car il concer​ne aus​si bien les bons élè​ves que les mau​vais élè​ves. Plus pro​fon​dé​ment, j'in​sis​te​rai sur l'idée que ce n’est pas rien pour un être hu​main que d’avoir peur, mê​me si cet​te ex​pé​rien​ce est pour​tant très fré​quen​te. Cet​te peur, sur les bancs de l’éco​le, qu’est-ce que nous en avons fait ? Est-ce que nous l’avons dé​pas​sée, est-ce qu’el​le nous a blo​qués, est-ce quel​le nous a in​hi​bés, est-ce qu’el​le est en​co​re quel​que part en nous dans no​tre psy​chis​me ou dans no​tre corps ; où s'est-el​le "ni​chée", à quel en​droit de no​tre corps ?

Il m’ap​par​tient de rap​pe​ler que nous som​mes, ici et main​te​nant, dans un es​pa​ce de for​ma​tion d’adul​tes et d’échan​ges scien​ti​fi​ques qui est ra​di​ca​le​ment hé​té​ro​gè​ne à un es​pa​ce psy​cho​thé​ra​pi​que in​di​vi​duel ou grou​pal. Nous avons dans cet es​pa​ce à che​mi​ner en​sem​ble sur une sor​te de "che​min de crê​te" en​tre la consi​dé​ra​tion de l’af​fect en nous et la consi​dé​ra​tion de l’af​fect chez l’au​tre. Il m’ap​par​tient éga​le​ment de vous di​re que nous avons au seuil de ce col​lo​que, les uns et les au​tres, un de​voir de ri​gueur, et j’ai en​vie de di​re, de ri​gueur sup​plé​men​tai​re par​ce que pré​ci​sé​ment le thème de nos échan​ges concer​ne l’af​fec​ti​vi​té. L’af​fec​ti​vi​té, qui, com​me le rap​pe​lait hier soir Mo​ni​que La​font peut pa​raî​tre un concept "mou". C'est pour​quoi, nous au​rons à pren​dre tout au long de nos échan​ges un cer​tain nom​bre de pré​cau​tions mé​tho​do​lo​gi​ques et épis​té​mo​lo​gi​ques pour ne pas dé​ri​ver.

Af​fect ou affectivité ?
L’ex​pres​sion "di​men​sion af​fec​ti​ve" des ap​pren​tis​sa​ges est à la fois floue par​ce qu’el​le est vas​te, mais en consé​quen​ce el​le est por​teu​se d’énig​me et de com​plexi​té ; de plus, el​le a le mé​ri​te de cir​con​scri​re nos in​ter​ro​ga​tions c’est-à-di​re de​ bra​quer nos re​gards sur une ré​a​li​té com​mu​ne que nous pou​vons res​sen​tir en​sem​ble.

Ce qui est d'ailleurs cu​rieux, c’est que le mot "af​fec​ti​vi​té" ne fait pas par​tie du vo​ca​bu​lai​re tech​ni​que de la psy​cho​lo​gie ou de la psy​cha​na​ly​se, mais de la lan​gue de la psy​cho​lo​gie phi​lo​so​phi​que. Le mot fré​quem​ment em​ployé, le mot tech​ni​que, le concept pour ain​si di​re, c’est ce​lui d’af​fect, pro​mu en tant que tel par Sig​mund Freud. C’est sans dou​te à tra​vers la ques​tion de l’af​fect, et au prix d’élar​gis​se​ments pru​dents et de trans​po​si​tion pru​den​te (en nous ap​pli​quant à en com​pren​dre la ré​a​li​té et le fonc​tion​ne​ment dans d’au​tres ex​pé​rien​ces in​ter hu​mai​nes que cel​le de la cu​re), que nous pou​vons trou​ver une as​si​se scien​ti​fi​que à no​tre ré​flexion.

Obs​er​vons d’ailleurs que l’un des spé​cia​lis​tes fran​çais de l'af​fect est le psy​cha​na​lys​te An​dré Green. Son ou​vra​ge Le dis​cours vi​vant (Le fil rou​ge - P.U.F., 1973), bien que dif​fi​ci​le, est in​contour​na​ble dès lors que l’on tra​vaille dans le champ de la mé​ta-psy​cho​lo​gie sur la ques​tion de l’af​fect dans la pen​sée de Freud et de ses suc​ces​seurs. An​dré Green, dans son pré​am​bu​le, nous in​vi​te, nous qui tra​vaillons dans le champ de l’édu​ca​tion et de la for​ma​tion, à nous em​pa​rer de ce concept d’af​fect et à en fai​re no​tre pro​pre usage : « La ques​tion de l’af​fect est loin de se li​mi​ter à un dé​bat stric​te​ment in​ter​ne à la psy​cha​na​ly​se. El​le se po​se éga​le​ment hors du champ psy​cha​na​ly​ti​que. Il ap​par​tient à cha​que dis​ci​pli​ne de l’abor​der se​lon ses exi​gen​ces pro​pres. » Pour au​tant, An​dré Green nous met en gar​de, si nous tra​vaillons sur l’af​fect, contre la pos​si​bi​li​té d’un ris​que de dé​ri​ve en di​rec​tion d’une ap​pré​hen​sion phé​no​mé​no​lo​gi​que des cho​ses, d’une ap​pré​hen​sion des​crip​ti​ve. L’af​fect, il faut le rap​pe​ler, prend pla​ce dans la mé​ta-psy​cho​lo​gie freu​dien​ne, c’est-à-di​re non dans une des​crip​tion sta​ti​que de la vie psy​chi​que hu​mai​ne, mais au contrai​re dans une des​crip​tion dy​na​mi​que. C'est une ma​niè​re de rap​pe​ler que nous-mê​mes avons sans dou​te à nous si​tuer non pas du cô​té du re​pé​ra​ge de tel ou tel état de cons​cien​ce chez l’édu​qué ou chez l’édu​ca​teur, mais plu​tôt du cô​té de l’ana​ly​se des pro​ces​sus in​tra-psy​chi​ques et des pro​ces​sus in​ter-psy​chi​ques.

L'hu​main est "opa​que" à lui-mê​me
Il me pa​raît donc né​ces​sai​re de fai​re un ra​pi​de re​tour à Freud, afin de rap​pe​ler ce que nous pou​vons re​ti​rer des concep​tions freu​dien​nes sur l’af​fect, et il est clair que je m’ap​puie ici sur ma re​lec​ture ré​cen​te du tex​te d’An​dré Green. Dans un pe​tit tex​te qui s’in​ti​tu​le Une dif​fi​cul​té de la psy​cha​na​ly​se. où Freud (1917) nous in​di​que que la scien​ce in​fli​ge au nar​cis​sis​me de l’être hu​main trois bles​su​res d’amour-pro​pre.

La pre​miè​re bles​su​re, c’est Co​per​nic, avec cet​te dé​cou​ver​te, cet​te ré​vé​la​tion, que la ter​re n’est pas le cen​tre de l’uni​vers.

La deuxiè​me bles​su​re, c’est cel​le qu’in​fli​ge Dar​win avec son évo​lu​tion​nis​me qui nous mon​tre que l’être hu​main n’est pas le roi de la na​ture et qu'il n’en est seu​le​ment qu’une éta​pe.

La troi​siè​me bles​su​re, c’est la psy​cha​na​ly​se qui l’in​fli​ge au Moi de l’être hu​main à tra​vers sa di​men​sion nar​cis​si​que. Freud écrit : « Le Moi n’est pas le maî​tre chez lui ! » Le Moi n’est pas le cen​tre de gra​vi​té de l’ap​pa​reil psy​chi​que… Freud, à tra​vers cet​te cour​te phra​se, nous in​tro​duit à une nou​vel​le concep​tion de l’être hu​main. : une concep​tion beau​coup plus com​plexe, une concep​tion qui re​con​naît dans le psy​chis​me de ce​lui-ci "la di​men​sion de l’in​su". C'est une ma​niè​re de tra​dui​re lit​té​ra​le​ment la fa​çon dont Freud dé​si​gnait ce que nous avons tra​duit en fran​çais d’une ma​niè​re qui n’est pas tout à fait cor​rec​te par "l’in​cons​cient" : l’hu​main est à consi​dé​rer com​me un "Etre de l’in​su". C’est ce que nous ap​por​te la psy​cha​na​ly​se, c’est-à-di​re une concep​tion de l’être hu​main com​me "opa​que à lui-mê​me" : l'idée d'une "opa​ci​té" de l’être hu​main à lui-mê​me.
L'af​fect com​me re​pré​sen​tant de la pul​sion cor​po​rel​le
C’est sans dou​te une ma​niè​re de re​for​mu​ler le tra​vail que nous avons à fai​re en​sem​ble, car il s’agit peut-être pour nous de me​su​rer le re​ten​tis​se​ment dans le champ de l’édu​ca​tion et de la for​ma​tion de cet​te concep​tion nou​vel​le de l’être hu​main com​me "Etre opa​que" à tra​vers l’af​fect.

Il nous faut éga​le​ment re​par​tir du concept si dif​fi​ci​le de "pul​sion", car en ef​fet une des ques​tions cru​cia​les de Freud doit être pré​sen​te ici : « Qu’est-ce qui ar​ti​cu​le le corps et ce qui n’est pas le corps ? » Il s'agit donc de dé​fi​nir "l’ap​pa​reil psy​chi​que". Cet​te ques​tion phi​lo​so​phi​que​ment est très an​cien​ne, mais el​le est re​po​sée par Freud qui consi​dè​re que le corps est ani​mé par des forces : des for​ces sexuel​les, des for​ces des​truc​tri​ces qui cher​chent aveu​glé​ment une sa​tis​fac​tion, c’est-à-di​re une dé​char​ge. Avec une par​ti​cu​la​ri​té, c'est que dans le cas de l’être hu​main cet​te dé​char​ge n’est pas prédéterminée : c’est l’un des points sur les​quels Freud per​çoit la spé​ci​fi​ci​té de l’or​ga​nis​me hu​main par op​po​si​tion à l’ani​mal. L’in​stinct et la pul​sion, vous sa​vez sans dou​te que Freud s’est énor​mé​ment "pris les pieds" dans leur dis​tinc​tion, mais l’usa​ge qui pré​vaut au​jourd’hui est de ré​ser​ver le ter​me de "pul​sion" pour l’être hu​main, et de fai​re des "pat​terns in​stinc​tifs" quel​que cho​se qui se​rait l’apa​na​ge de l’ani​mal pour le​quel un cer​tain nom​bre de sché​mas com​por​te​men​taux se​ront pré-in​scrits dans l’or​ga​nis​me à l'op​po​sé de ce que se​rait la pul​sion hu​mai​ne.

Pour par​ve​nir à cet​te dé​char​ge, les pul​sions vont tra​dui​re leurs exi​gen​ces à l’ap​pa​reil psychique : comment ? Freud ici, uti​li​se un vo​ca​bu​lai​re ou une mé​ta​pho​re qui est diplomatique : la pul​sion cor​po​rel​le, so​ma​ti​que, va en​voyer une "dé​lé​ga​tion" en di​rec​tion de l’ap​pa​reil psy​chi​que, une "am​bas​sa​de" si vous voulez ! Et, cet​te dé​lé​ga​tion est dou​ble ou bi​fa​ce ; el​le com​por​te d’une part, ce que Freud ap​pel​le, et que nous avons pei​ne à tra​dui​re, le "re​pré​sen​tant" ou "re​pré​sen​ta​tion", et d’au​tre part le "re​pré​sen​tant af​fect". L’af​fect ap​pa​raît com​me "re​pré​sen​tant de la pul​sion cor​po​rel​le", c’est une "char​ge af​fec​ti​ve" qui ac​com​pa​gne une re​pré​sen​ta​tion qui se cher​che un ob​jet…

Dans la pen​sée de Freud l'af​fect est un "élé​ment sim​ple", un pe​tit peu com​me l’ato​me était pour le phy​si​cien, qu’il cher​chait à iso​ler, à iden​ti​fier et à étu​dier. Freud, com​me le phy​si​cien, va plus loin dans la sim​pli​ci​té puis​qu’il va mor​ce​ler cet​te quan​ti​té d’éner​gie et par​ler de "quan​tum d’af​fect" qui se​rait en quel​que sor​te "l’ato​me psy​chi​que". Freud était confron​té, il le dit lui-mê​me, non pas à des af​fects in​di​vi​duel​le​ment consi​dé​rés, mais de fa​çon bien plus com​plexe à des "cons​truc​tions d’af​fect" ou en​co​re com​me il le dit, à des "af​fects fu​sion​nés" ; ain​si, on pas​se de l’élé​ment sim​ple à quel​que cho​se qui est de l’or​dre du com​plexe, et Freud va cher​cher à dé​si​gner tou​te une gam​me d'états af​fec​tifs qui vont du plai​sir au dé​plai​sir. Il n'y a sans dou​te pas lieu de nom​mer ici ces dif​fé​rents af​fects, car il sont ef​fec​ti​ve​ment ex​trê​me​ment di​vers et com​plexes.

Deuxiè​me re​mar​que, la no​tion d’af​fect est co-ex​ten​si​ve du champ psy​cho-pa​tho​lo​gi​que des né​vro​ses, et pour être plus pré​cis, de l’hys​té​rie ; c'est ce​lui que dé​cou​vre Freud et à par​tir du​quel il tra​vaille. C’est l’hys​té​rie qui confron​te Freud à cet​te cho​se ex​trê​me​ment cu​rieu​se dans l’or​dre hu​main qui est cel​le d’un symp​tô​me dans le​quel af​fect et re​pré​sen​ta​tion vont être dis​so​ciés.

Je vais me per​met​tre de vous rap​pe​ler un pe​tit point de l’his​toi​re de la psy​cha​na​ly​se qui ne concer​ne pas di​rec​te​ment Freud mais son pré​dé​ces​seur le​ doc​teur Jo​seph Breuer (S. Freud & J. Green, Etu​des sur l'hys​té​rie, Pa​ris, PUF, 1956, p. 14-35). Ce​lui-ci a soi​gné une jeu​ne fille qui s’ap​pel​le dans la lit​té​ra​ture psy​cha​na​ly​ti​que An​na O, fi​gu​re em​blé​ma​ti​que de la psy​cha​na​ly​se dont on sait main​te​nant la vé​ri​ta​ble iden​ti​té (Ber​tha Pap​pen​heim - 1860-1936). Cet​te jeu​ne fille n’al​lait pas bien, el​le était "ma​lade des nerfs" dis​ait-on à l’épo​que. Jo​seph Breuer fait un cons​tat cons​ter​nant d'une sé​rie de symp​tô​mes épou​van​ta​bles et il en​tre​prend in​tré​pi​de​ment de la soigner : les ex​perts sont d'ailleurs par​ta​gés à pro​pos de la mé​tho​de qu'il a em​ployée. Les uns disent : « C’est de l’hyp​no​se. », les au​tres disent : « C’est sim​ple​ment de la suggestion ! »,… tou​jours est-il que ça mar​che et cet​te pa​tien​te voit son état s’amé​lio​rer.

Le symp​tô​me au​quel je fais ré​fé​ren​ce est ex​trê​me​ment cu​rieux. Au cours de l’été 1880, un été très chaud à Vien​ne, cet​te jeu​ne fille tou​jours ma​lade, mais en voie d’amé​lio​ra​tion pré​sen​te un symp​tô​me étrange : el​le trans​pi​re abon​dam​ment et ne peut ce​pen​dant pas boi​re une gout​te de li​qui​de, im​pos​si​bi​li​té de boi​re, dé​goût de boi​re… On ap​pel​le Jo​seph Breuer qui la sug​ges​tion​ne, l’hyp​no​ti​se, et trou​ve sous hyp​no​se l’ori​gi​ne de ce symp​tô​me, c’est-à-di​re le sou​ve​nir pa​tho​gè​ne, un élé​ment trau​ma​ti​que de l’en​fan​ce de cet​te jeu​ne fille. Cel​le-ci était dans son en​fan​ce re​mi​se aux mains d’une pré​cep​tri​ce sa​di​que qui fai​sait boi​re de​vant el​le dans un ver​re, un pe​tit chien que la pe​ti​te fille n’ai​mait pas, ce qui l'avait pro​fon​dé​ment dé​goû​té. El​le n’en avait ja​mais rien dit et el​le s’était com​por​tée com​me une pe​ti​te fille sa​ge et vingt après, ces évé​ne​ments re​sur​gis​saient. Dans le mê​me mo​ment où el​le "ré​cu​pè​re" le sou​ve​nir, el​le de​man​de à boi​re, boit abon​dam​ment et écla​te en im​pré​ca​tions contre cet​te pré​cep​tri​ce…

Le sché​ma, sim​plis​te à vrai di​re, de la gué​ri​son est là : le sou​ve​nir re​fou​lé, ou​blié, re​vient et l’af​fect qui lui était concor​dant et qui avait été dis​joint se ré​ap​pa​reille à ce sou​ve​nir.

Jo​seph Breuer et à tra​vers lui Freud, ex​plo​ra​teurs et pion​niers, sont confron​tés à la di​men​sion de l’af​fect dans la cu​re de l’hys​té​ri​que, c’est-à-di​re une mal​a​die dans laquel​le les af​fects vont connaî​tre cet étran​ge des​tin d’être "coin​cés dans le corps".

Les for​ma​tions de l'in​cons​cient
Je vou​drais, tou​jours dans ces rap​pels, di​re quel​ques mots sur ce que Freud ap​pel​le "les for​ma​tions de l’in​cons​cient", avec le tra​vail du rê​ve et la ma​niè​re dont, dans le rê​ve, Freud va ap​pré​hen​der la des​ti​née de l’af​fect. Freud écrit dans La scien​ce des rê​ves (1900) : « C’est bien plus par son fond af​fec​tif que par son conte​nu re​pré​sen​ta​tif que le rê​ve s’im​po​se à nous com​me une ex​pé​rien​ce psy​cho​lo​gi​que. » Il y mon​tre que le rê​veur qui se ré​veille va chas​ser les ima​ges pé​ni​bles, mais quoi qu’il fas​se, il res​te sous l’ef​fet af​fec​tif de ces ima​ges du rê​ve. Ain​si, l’ana​ly​se des rê​ves, dans le cas du tra​vail ana​ly​ti​que par exem​ple, nous ap​prend que les conte​nus re​pré​sen​ta​tifs vont su​bir des dé​pla​ce​ments et des sub​sti​tu​tions, alors que les af​fects eux n’ont, en gé​né​ral, pas chan​gé. Ce​pen​dant ils vont par​fois être mo​di​fiés dans leur in​ten​si​té, et dans le tra​vail du rê​ve, c’est le fac​teur quan​ti​ta​tif qui va être beau​coup plus mo​di​fié que le fac​teur qua​li​ta​tif. Ils vont être mo​di​fiés quan​ti​ta​ti​ve​ment au point que, dans cer​tains cas, ils vont jus​qu’à être sup​pri​més ; nous dé​bou​chons ici sur le concept de "ré​pres​sion des af​fects par la cen​su​re".

Pen​dant tou​te une pé​rio​de de son œuvre scien​ti​fi​que Freud va fai​re jouer cet​te dis​tinc​tion dans laquel​le l’af​fect peut fai​re ou non l’ob​jet d’une ré​pres​sion tan​dis que le conte​nu re​pré​sen​ta​tif du rê​ve lui, su​bit un re​fou​le​ment. Et si vous li​sez de près An​dré Green vous vous aper​ce​vrez que cet point de vue n’est pas cons​tant dans la pen​sée de Freud.
Ap​pren​dre "par cœur" son in​sti​tu​tri​ce
J’en reviens à ce qui nous pré​oc​cu​pe, c’est-à-di​re le champ de l’édu​ca​tion et de la for​ma​tion, et la ma​niè​re dont nous pou​vons en​ten​dre la di​men​sion de l’af​fect dans ce champ. Pour ce fai​re, je vais em​prun​ter la pen​sée de quel​qu'un qui n’est pas psy​cha​na​lys​te, mais qui a été fort loin dans l’écou​te ana​ly​ti​que des faits édu​ca​tifs, j’ai nom​mé Da​niel Ha​me​li​ne dans sa contri​bu​tion dif​fi​ci​le​ment contour​na​ble qui s’in​ti​tu​le Du sa​voir et des hom​mes. Da​niel Ha​me​li​ne a le mé​ri​te de nous in​tro​dui​re au cœur du pro​blè​me lors​qu’il écrit : « Le trans​fert in​fan​ti​le re​pré​sen​te pour l’adul​te qui s’y trou​ve ex​po​sé une sor​te d’épreu​ve af​fec​ti​ve per​ma​nen​te. » Je crois qu’on n’a ja​mais si bien for​mu​lé ce qui est en ef​fet le fond de la dif​fi​cul​té, une dif​fi​cul​té in​trin​sè​que, afin d'énon​cer que cer​tains mé​tiers sont im​pos​si​bles. Mais ce n’est pas par​ce que cer​tains mé​tiers sont im​pos​si​bles qu’il ne faut pas les exercer ! C'est un mé​tier im​pos​si​ble par​ce que l’en​sei​gnant est alors un adul​te qui s’ex​po​se, vo​lon​tai​re​ment ou non ! Et, c’est un cha​pi​tre un peu obs​cur que l'on abor​de quand on se po​se la ques​tion de sa​voir ce qui pous​se un être hu​main à se lan​cer dans les mé​tiers de la for​ma​tion et de l’édu​ca​tion.

L’en​sei​gnant c’est ce​lui qui s’ex​po​se à cet​te épreu​ve af​fec​ti​ve per​ma​nen​te, cons​tan​te, du trans​fert et pas seu​le​ment d’un seul en​fant com​me ce​la peut être le cas dans une psy​cho​thé​ra​pie in​di​vi​duel​le, mais d’un grou​pe d’en​fants. Il s’ex​po​se à la mul​ti​pli​ci​té des trans​ferts de ses élè​ves sur sa per​son​ne et ce​la à lon​gueur d’an​née… Etre ex​po​sé au trans​fert de l’au​tre c'est par​fois gra​ti​fiant, mais le plus sou​vent c’est éprou​vant, c’est fa​ti​guant, c’est quel​que cho​se d'usant, et en consé​quen​ce, la ques​tion se po​se de sa​voir com​ment ai​der l’en​sei​gnant, com​ment ai​der le for​ma​teur à fai​re fa​ce à cet​te épreu​ve affective : sou​li​gnons que c'est une ques​tion qui n’est pas sou​vent po​sée.

Da​niel Ha​me​li​ne in​sis​te sur le fait que l’en​fant, par​ce qu’il est un en​fant, cons​ti​tue une sor​te de "ré​cep​teur-am​pli​fi​ca​teur" des at​ti​tu​des in​cons​cien​tes de son en​tou​ra​ge. Au​tre​ment dit, il faut se re​pré​sen​ter le trans​fert de l’en​fant sur l’en​sei​gnant com​me quel​que cho​se qui im​pli​que la di​men​sion du dé​pla​ce​ment. Le trans​fert est un dé​pla​ce​ment d'af​fects et il est alors évi​dent que des élé​ments fa​mi​liaux ac​tuels ou an​té​rieurs vont être dé​pla​cés sur la per​son​ne de l'adul​te, ce que les in​sti​tu​tri​ces de ma​ter​nel​les sa​vent bien lorsqu’el​les en vien​nent à confier le fait que les lap​sus de leurs élè​ves, qui les ap​pel​lent "ma​man," ne les lais​sent ja​mais in​dif​fé​ren​tes. Le trans​fert, c'est aus​si une réac​tion aux at​ti​tu​des de l'en​sei​gnant et l'en​fant va ren​voyer, com​me en mi​roir, un cer​tain nom​bre de cho​ses qui n'ap​pa​rais​sent pas pré​sen​tes, qui sont dans l'in​su de l'at​ti​tu​de du maî​tre à l'égard de l'élè​ve. Ce​ci étant, ajou​tons que l'en​sei​gnant n'a pas à sa dis​po​si​tion ce que l'on ap​pel​le le "ca​dre" de l'ana​ly​se (au sens de Jo​sé Ble​ger).

Obs​er​vons au​ pas​sa​ge que la ques​tion du trans​fert dans l'édu​ca​tion sco​lai​re, dé​ter​mi​ne d'une fa​çon un peu tri​via​le la ques​tion de l'apprendre : être pous​sé à ap​pren​dre par amour de l'au​tre, l'amour de trans​fert…

Si nous nous met​tons un in​stant du cô​té de l'en​fant, il nous faut ad​met​tre que ce​lui qui s'oc​cu​pe de lui ne peut que s'ex​po​ser à son af​fect qui bien sûr peut être po​si​tif ou né​ga​tif. Ap​pren​dre par amour, car l'en​fant, l'élè​ve, « ap​prend son in​sti​tu​teur. », com​me ai​me à le di​re un de mes col​lè​gues lyon​nais. Tout en​fant, tout élè​ve "ap​prend son in​sti​tu​teur", et on pour​rait pres​que di​re, "ap​prend par cœur". Il faut peut-être "ap​pren​dre par cœur son in​sti​tu​teur" avant de pou​voir ap​pren​dre ce que son in​sti​tu​teur transmet : c'est une condi​tion af​fec​ti​ve pour que ça mar​che.

L'enseignant : un "écran trans​fé​ren​tiel"…
Trans​fert dis​ions-nous, et bien sûr éga​le​ment contre-trans​fert, qui dé​si​gne l'en​sem​ble des ré​pon​ses émo​tion​nel​les et af​fec​ti​ves de l'adul​te aux trans​ferts des en​fants ou des ado​les​cents sur sa per​son​ne. Sur ce point éga​le​ment je crois que ce se​rait ren​dre ser​vi​ce aux en​sei​gnants, dès le ca​dre de leur for​ma​tion in​i​tia​le, que de leur di​re, mais di​re ne suf​fit pas, de leur fai​re en​ten​dre, de leur fai​re sen​tir, de leur fai​re ré​a​li​ser que dans le trans​fert "ils sont pris pour quel​qu'un d'au​tre" par leurs élè​ves. Car c'est bien le mal​en​ten​du que Freud dé​cou​vre en ré​a​li​sant le trans​fert de ses pa​tients sur sa personne : lui, le doc​teur Freud, était pris pour quel​qu'un d'au​tre par ses pa​tients al​lon​gés sur le divan ! Qui donc ? Leur grand-pè​re, leur grand-mè​re, leur pè​re, leur mè​re, la pré​cep​tri​ce, … peu im​por​te, mais ce​lui ou cel​le né​ces​sai​re au pa​tient.

Trans​po​sons cet ac​quis du cô​té du champ pé​da​go​gi​que, et ré​af​fir​mons que les af​fects que le maî​tre va re​ce​voir en plei​ne fi​gu​re, qu'ils soient po​si​tifs ou né​ga​tifs, ne sont pas ori​gi​nel​le​ment des​ti​nés à lui et ne concer​nent pas di​rec​te​ment sa personne : il est là com​me un "sim​ple" écran transférentiel ! Ré​a​li​ser cet​te don​née, ce​la pro​cu​re​rait je crois aux en​sei​gnants une pe​ti​te bouf​fée d'oxy​gè​ne, don​ne​rait un mi​ni​mum de re​cul par rap​port au nœud re​la​tion​nel au​quel ils sont par​fois confron​tés.

On peut ap​pren​dre par amour et on peut ap​pren​dre aus​si par iden​ti​fi​ca​tion, sa​chons, sans en​trer dans les dé​tails, que lors​que ce​la se pas​se bien, le trans​fert va dé​bou​cher sur une iden​ti​fi​ca​tion de l'élè​ve à la per​son​ne du maî​tre. Ap​pren​dre pour "être com​me", ap​pren​dre pour "de​ve​nir com​me" : nous qui som​mes ici, nous som​mes né​ces​sai​re​ment le pro​duit d'iden​ti​fi​ca​tions po​si​ti​ves à un cer​tain nom​bre d'en​sei​gnants, à un cer​tain nom​bre de maî​tres qui nous ont trans​mis leur pas​sion pour un cer​tain nom​bre d'ob​jets de la culture : sans ce​la, nous ne se​rions pas là !

On évo​que sou​vent cet​te iden​ti​fi​ca​tion de l'élè​ve au maî​tre sans tou​te​fois en per​ce​voir la com​plexi​té psy​chi​que, et mes pro​pres tra​vaux sur la ques​tion m'amè​nent à pen​ser que cet​te iden​ti​fi​ca​tion de l'élè​ve au maî​tre n'est ren​due pos​si​ble que par une iden​ti​fi​ca​tion ré​cur​ren​te et pré​a​la​ble du maî​tre à l'élè​ve (N.d.r.l. : sou​li​gné par nous). Ain​si, la res​ti​tu​tion com​plè​te de la com​plexi​té de la dy​na​mi​que iden​ti​fi​ca​toi​re dans le champ de l'édu​ca​tion et de la for​ma​tion sup​po​se de pren​dre en comp​te le jeu de ces iden​ti​fi​ca​tions croisées : c'est-à-di​re qu'un en​fant ne peut pas s'iden​ti​fier à un adul​te si cet adul​te ne peut pas s'iden​ti​fier à cet enfant ! En d'au​tres ter​mes, si l'en​fant que j'ai à édu​quer est trop loin de moi, trop loin de ce que j'ai été com​me en​fant, si moi-mê​me en tant qu'adul​te et édu​ca​teur je suis ra​di​ca​le​ment cou​pé de mon en​fan​ce, il n'y a pas de dou​te que je ne four​nis pas à cet en​fant, à cet élè​ve, les condi​tions pour qu'il gran​dis​se psy​chi​que​ment, c'est-à-di​re pour qu'il s'iden​ti​fie d'abord à ma per​son​ne et en​sui​te à l'ob​jet que j'ai à lui trans​met​tre.

A l'heu​re ac​tuel​le le​ jeu de​ cet​te iden​ti​fi​ca​tion croi​sée po​se beau​coup de pro​blè​mes. Je tra​vaille sur la ques​tion de la vio​len​ce dans les col​lè​ges, no​tam​ment dans les col​lè​ges ur​bains et de ban​lieue. L'ana​ly​se de ce qui se pas​se dans un cer​tain nom​bre de rap​ports agres​sifs m'amè​ne à pen​ser que ce qui ca​rac​té​ri​se la si​tua​tion ac​tuel​le pro​vient de la dis​tan​ce ex​trê​me en​tre les mem​bres du corps en​sei​gnant et leurs élè​ves en tant qu'ils sont ado​les​cents dans la so​cié​té d'au​jourd'hui. Maî​tres et élè​ves, dans de très nom​breux lieux, ap​par​tien​nent à des uni​vers cul​tu​rels dif​fé​rents, à des mon​des idéo​lo​gi​ques dif​fé​rents, et na​tu​rel​le​ment, à deux mon​des éco​no​mi​ques différents : ain​si, tout se pas​se com​me si ils ne pou​vaient pas s'iden​ti​fier les uns aux au​tres.

Un en​sei​gnant me dis​ait un jour - c'était du dé​fou​le​ment, car on se dé​fou​le beau​coup dans les sal​les des pro​fes​seurs - en par​lant de ses élèves : « Ils sont pi​res que des bê​tes… ils sont pi​res que des bêtes ! » A ce mo​ment là, je pensais : « Mais com​ment peux-tu t'iden​ti​fier à eux, s'ils sont pi​res que des bêtes ? » Vous pou​vez alors cons​ta​ter que l'on se trou​ve dans une lo​gi​que de dés​hu​ma​ni​sa​tion, de "ré​cu​sa​tion de l'hu​ma​ni​té de l'au​tre", c'est-à-di​re de ce en quoi il est sem​bla​ble à moi. Il y a né​ces​sai​re​ment dans cet​te lo​gi​que, un "en​raye​ment" de la dy​na​mi​que iden​ti​fi​ca​toi​re, et en consé​quen​ce, il n'est plus pos​si​ble de fai​re de l'édu​ca​tion, de fai​re de la pé​da​go​gie, on fait tout au plus du main​tien de l'or​dre, on se sur​veille les uns, les au​tres. Au sein de ce ty​pe de rap​port, il n'y a pas de trans​ac​tion édu​ca​ti​ve pos​si​ble.
Apprendre : c'est quit​ter la mère !
C'est là un éclai​ra​ge trop bref de cet​te di​men​sion psy​cho-af​fec​ti​ve à l'in​té​rieur de la rela​tion pé​da​go​gi​que, mais je crois que no​tre champ de pré​oc​cu​pa​tion se​rait trop res​treint si nous n'aper​ce​vions pas que la ques​tion de l'af​fect se po​se di​rec​te​ment dans le pro​blè​me de l'ap​pren​tis​sa​ge. Cho​se que le sens com​mun re​con​naît lors​qu'on va di​re d'un élève : « Il est bloqué ! » com​me ex​pli​ca​tion de la non-ef​fi​ca​ci​té d'un ap​pren​tis​sa​ge. Dire : « Il est bloqué ! » fait sub​rep​ti​ce​ment ré​fé​ren​ce à des cau​ses psy​cho-af​fec​ti​ves très mys​té​rieu​ses… et cons​ti​tue un ma​niè​re d'évo​quer le poids de l'ir​ra​tion​nel.

Pour com​pren​dre la rela​tion de l'af​fect avec l'ob​jet d'ap​pren​tis​sa​ge, il nous faut ré​gres​ser un pe​tit peu avec cet​te pri​se en consi​dé​ra​tion de l'en​fant qui ne par​le pas en​co​re, "l'in​fans" que Fran​çoi​se Dol​to dé​cri​vait com​me "es​car​go​té contre le corps de sa mè​re", avec le nez dans le cou de la mè​re, tour​nant le dos à l'in​ter​lo​cu​teur. Cet en​fant, nous dit Dol​to, est : « dans une jouis​san​ce tel​le​ment im​mé​dia​te qu'il n'a pas be​soin de mot, de lan​ga​ge. » Il ne peut pas en​trer dans cet​te sé​pa​ra​tion du lan​ga​ge. Ap​pren​dre, c'est gran​dir, ap​pren​dre, c'est tou​jours quit​ter la mère !

Jo​seph Green nous rap​pel​le que le re​pré​sen​tant psy​chi​que de la pul​sion, sous la for​me de l'af​fect, est tou​jours ori​gi​nel​le​ment lié au corps de la mè​re, et l'ac​tion de re​pré​sen​ta​tion el​le-mê​me, est liée à la per​te de l'ob​jet ma​ter​nel, au deuil, c'est-à-di​re à l'évo​ca​tion de sou​ve​nirs, de l'ab​sen​ce. Tan​dis que l'af​fect est la tra​ce du rap​port au corps de la mère : la tra​ce est dans l'af​fect. Dans cet​te per​spec​ti​ve, on com​prend que la lec​ture et l'écri​ture qui "gar​dent la tra​ce de quel​que cho​se", sont fai​tes pour "gar​der la tra​ce de quel​que cho​se" au-de​là de la sé​pa​ra​tion. 

Ain​si, le tra​vail sco​lai​re, tout tra​vail sco​lai​re, qui im​pli​que et exi​ge une ac​ti​vi​té de sym​bo​li​sa​tion, pro​po​se un dé​pas​se​ment de la souf​fran​ce in​i​tia​le liée à la per​te. L'éco​le et au-de​là, tout ap​pren​tis​sa​ge, pré​sup​po​se que soient pré​sen​tes chez l'ap​pre​nant les condi​tions pour gar​der psy​chi​que​ment une tra​ce de l'ob​jet et pour tra​vailler sur cet​te tra​ce. Ain​si, pour un en​fant, pas​ser de l'oral à l'écrit, c'est tou​jours pas​ser du lan​ga​ge de la mè​re au lan​ga​ge du pè​re, et ce pas​sa​ge, c'est tou​jours ce​lui de la confron​ta​tion à la Loi, c'est ac​cep​ter que soit in​stau​rée en​tre Moi et l'Au​tre une Loi : cet as​pect est dé​jà pré​sent dans le lan​ga​ge oral, mais dans une moin​dre me​su​re. L'écrit, lui, y confron​te le su​jet de fa​çon in​contour​na​ble.

Pour conclu​re…
Don​ner à l'af​fect sa pla​ce, lui res​ti​tuer sa pla​ce, n'est sans dou​te pas lui don​ner tou​te la pla​ce, mais le lais​ser à sa pla​ce… C'est-à-di​re qu'il n'est pas ques​tion de fai​re de l'af​fect le ré​gu​la​teur es​sen​tiel de l'es​pa​ce édu​ca​tif ou for​ma​tif.

Pour met​tre l'af​fect à sa pla​ce, il faut d'abord le re​con​naî​tre, et le re​con​naî​tre "à sa pla​ce", et pour ce​la, je vais en​co​re fai​re ré​fé​ren​ce à Fran​çoi​se Dol​to lors​qu'el​le in​di​que à quel point ça fait du bien à un ado​les​cent en ré​vol​te, en co​lè​re, de lui di​re, que l'on soit ses pa​rents ou que l'on soit son en​sei​gnant ou son psychothérapeute : « Tu peux bien me dé​tes​ter, tu as le droit de me dé​tes​ter, tu n'as pas obli​ga​tion de m'ai​mer, mais tu dois me respecter ! » Tu dois me res​pec​ter par​ce que je suis ton pè​re, par​ce que je suis ton prof, par​ce que je suis ton thé​ra​peu​te… C'est la mê​me pa​ro​le que Fran​çoi​se Dol​to sug​gè​re de di​re aux pa​rents qui sont aux pri​ses avec les as​sauts œdipiens de leur en​fant. La pa​ro​le qui est à te​nir ici est la suivante : « Tu peux bien rê​ver que tu te ma​rie​ras avec ma​man, tu as le droit d'y rê​ver, mais tu dois sa​voir que tu ne le fe​ras pas. Non pas par​ce que c'est im​pos​si​ble, car ce n'est pas im​pos​si​ble com​me le mon​tre la ques​tion de l'in​ces​te dans no​tre so​cié​té, mais c'est tout sim​ple​ment interdit ! » En par​ti​cu​lier à tra​vers cet exem​ple, on peut cons​ta​ter, a contra​rio, qu'il n'y a pas lieu d'in​ter​di​re ce qui est impossible ! En re​van​che, dans l'or​dre du pos​si​ble, cer​tai​nes cho​ses vont être in​ter​di​tes.

Je prends ces exem​ples, très si​mi​lai​res, pour nous in​tro​dui​re à une au​tre concep​tion de l'être hu​main, qui n'est pas sim​ple​ment une concep​tion d'un être af​fec​té, af​fec​tif, mais une concep​tion qui va re​con​naî​tre l'être hu​main com​me "chair par​lan​te", l'être hu​main com​me "Etre de pa​ro​le", com​me un Etre or​ga​ni​sé par le lan​ga​ge. Vous l'avez re​con​nue, c'est la concep​tion, contro​ver​sée cer​tes, de Jac​ques La​can sur laquel​le je m'étaye ici. La​can qui nous lais​se cet​te pa​ro​le com​plè​te​ment énigmatique : « C'est le lan​ga​ge qui fait l'hom​me et non pas l'hom​me qui fait le lan​ga​ge. » Cet​te phra​se nous dit en consé​quen​ce que l'être hu​main est d'abord "Su​jet de la loi" : il ne gran​dit, il ne se struc​ture psy​chi​que​ment qu'au prix de se confron​ter à la loi, qu'au prix de la trans​gres​ser pour se l'en​ten​dre rap​pe​ler et pour pro​gres​si​ve​ment l'in​té​rio​ri​ser. Ain​si, tout dis​po​si​tif édu​ca​tif et for​ma​tif est in​stau​ré par un or​dre so​cial et sym​bo​li​que qui in​ter​dit à ses par​te​nai​res de pren​dre leurs af​fects pour les seuls et ul​ti​mes ré​gu​la​teurs de la si​tua​tion (N.d.r.l. : sou​li​gné par nous).

Dis​cus​sion après l'in​ter​ven​tion de

Do​mi​ni​que Gi​net

(séan​ce plé​niè​re après les tra​vaux en ate​liers)
(Tex​te re​pris à par​tir de la trans​crip​tion de l'en​re​gis​tre​ment au​dio)

Mo​ni​que Lafont : Les res​pon​sa​bles des ate​liers ont ras​sem​blé des ques​tions. Do​mi​ni​que Gi​net et moi-mê​me avons ef​fec​tué un tri en pre​nant l'en​sem​ble des ques​tions et en les hié​rar​chi​sant. Do​mi​ni​que Gi​net par​ti​ci​pant au tra​vaux du​rant les deux jours, le choix a été fait d'en ren​voyer cer​tai​nes à d'au​tres in​ter​ve​nants, ain​si si né​ces​sai​re, il pour​ra en temps uti​le re​pren​dre la pa​ro​le. 

Dans un pre​mier temps, Do​mi​ni​que Gi​net va ré​pon​dre aux ques​tions, puis dans un deuxiè​me temps, nous tâ​che​rons d'éta​blir une rela​tion plus in​ter​ac​ti​ve avec vos der​niè​res in​ter​ro​ga​tion du ma​tin.

Par ailleurs, sou​li​gnons que dans le dis​po​si​tif du col​lo​que, Gé​rard Ver​gnaud a le rô​le dif​fi​ci​le du dis​cu​tant, c'est-à-di​re qu'il a la​ pré​oc​cu​pa​tion d'in​ter​ro​ger les ap​ports de cha​cun des confé​ren​ciers sous l'an​gle des com​pé​ten​ces à cons​trui​re par l'en​sei​gnant et le for​ma​teur afin de mieux pren​dre en comp​te la di​men​sion af​fec​ti​ve ; à ce ti​tre, nous lui don​ne​rons la pa​ro​le pour clo​re cet​te pre​miè​re de​mi-jour​née de tra​vail.

Do​mi​ni​que Ginet : J'ai choi​si de com​men​cer par la ques​tion qui in​ter​ro​ge les re​mar​ques ter​mi​na​les de mon ex​po​sé, en particulier : « Com​ment pen​ser af​fect et ap​pren​tis​sa​ge quand pour un in​di​vi​du, no​tam​ment s'il s'agit d'un en​fant, ap​pren​dre c'est gran​dir, mais éga​le​ment et de fa​çon étroi​te​ment im​bri​quée, ap​pren​dre, c'est de​ve​nir dif​fé​rent de ses pa​rents, en par​ti​cu​lier du pè​re tant d'un point de vue iden​ti​tai​re, so​cial que culturel ? "Ré​us​sir", c'est pren​dre le ris​que de de​ve​nir dif​fé​rent de ses pa​rents et c'est donc pren​dre le ris​que du chan​ge​ment voi​re de la rup​ture. En d'au​tres ter​mes, com​ment pen​ser af​fect, ap​pren​tis​sa​ge, dé​ve​lop​pe​ment et au​to​ri​sa​tion sym​bo​li​que et sociale ? »

C'est une énor​me ques​tion par rap​port à laquel​le je n'évo​que​rai que quel​ques élé​ments. Oui, ap​pren​dre c'est grandir ! Mais vous le sa​vez, ce dé​sir de gran​dir n'est pas cons​tant chez un in​di​vi​du, ou d'un in​di​vi​du à l'au​tre. Cer​tains en​fants vont ef​fec​ti​ve​ment re​fu​ser d'ap​pren​dre pour ne pas grandir : c'est ce que l'on peut "en​ten​dre" de cer​tai​nes condui​tes ré​gres​si​ves qui concer​nent de nom​breux en​fants qui font mon​tre d'in​ap​pé​ten​ce sco​lai​re. Au​tre​ment dit, ce dé​sir de gran​dir n'est pas mo​no​li​thi​que, n'est pas uni​vo​que, n'est pas per​ma​nent et il nous faut bien plu​tôt en​ten​dre l'en​fan​ce et peut-être aus​si l'ado​les​cen​ce, com​me mar​quées par un conflit en​tre le dé​sir de res​ter pe​tit et le dé​sir de gran​dir. L'éco​le est, quant à el​le, dé​li​bé​ré​ment du cô​té du dé​sir de grandir : c'est-à-di​re du cô​té de cet​te po​si​tion un peu com​plexe que l'on ap​pel​le la "po​si​tion pa​ter​nel​le sym​bo​li​que". Alors lors​qu'il m'ar​ri​ve de tra​vailler avec des pro​fes​seurs d'éco​le ma​ter​nel​le, j'ai​me bien les ta​qui​ner en leur disant : « Vo​tre in​sti​tu​tion est bien mal nommée : il n'y a pas d'éco​le ma​ter​nel​le, il ne peut y avoir d'éco​le que pa​ter​nel​le. », car sur le plan de l'in​jonc​tion à gran​dir, une éco​le ma​ter​nel​le n'a pas de sens. Ce​ci évi​dem​ment, pour au​tant qu'on n'iden​ti​fie pas la "po​si​tion ma​ter​nel​le" à la mè​re et "la po​si​tion pa​ter​nel​le" au pè​re, en chair et en os : on se si​tue du cô​té de ce que la psy​cha​na​ly​se ap​pel​le les "ima​go". C'est le pè​re en tant qu'il est tiers, en tant qu'il ai​de l'en​fant à se dé​pren​dre de la mè​re qui sou​tient le dé​sir de gran​dir.

Ce que je viens de di​re est une ma​niè​re de re​for​mu​ler ce qui est dit dans la ques​tion qui m'a été posée : « Ap​pren​dre, c'est de​ve​nir dif​fé​rent de ses pa​rents et no​tam​ment du pè​re. Ap​pren​dre, c'est tou​jours quit​ter une for​me in​i​tia​le, le corps de la mè​re, le sein de la mè​re, mais aus​si le co​con fa​mi​lial. » Il me sem​ble que là où nous pou​vons l'obs​er​ver avec le plus d'acui​té, c'est moins pen​dant l'en​fan​ce qu'au cours de l'ado​les​cen​ce, où se si​tue la vé​ri​ta​ble op​po​si​tion par rap​port aux pa​rents, par rap​port à la cul​ture fa​mi​lia​le, par rap​port à la mo​ra​le fa​mi​lia​le. Et vous sa​vez bien à quel point les ado​les​cents vont être "im​pos​si​bles", com​me nous le dis​ons en tant que pa​rents, afin de si​gni​fier qu'ils sont in​sup​por​ta​bles. Ils sont im​pos​si​bles par​ce que quoi que nous dis​ions en tant que pa​rents, ils vont nous ren​voyer le ri​tuel "c'est nul", sous-en​ten​du, vous êtes des vieilles bar​bes et tout ce que vous vous achar​nez à nous trans​met​tre, et bien nous n'en vou​lons pas ! Ce​la se dé​rou​le dans le champ clos de la fa​mille, ça se dé​rou​le aus​si, na​tu​rel​le​ment, sur la scè​ne de l'éco​le, plus dans les col​lè​ges que dans les ly​cées, sem​ble-t-il (N.d.r.l. : on ren​con​tre au​jourd'hui ce phé​no​mè​ne à l'uni​ver​si​té, et pas seu​le​ment au ni​veau du pre​mier cy​cle uni​ver​si​tai​re…).

On peut obs​er​ver alors tou​te la dif​fi​cul​té qu'il y a à "pren​dre le ris​que" d'être dif​fé​rent de ses pa​rents, c'est-à-di​re de ne pas être di​rec​te​ment re​lié à ses ra​ci​nes. Ceux qui en sont les ar​ché​ty​pes sont les ado​les​cents d'ori​gi​ne magh​ré​bi​ne, au moins dans l'état ac​tuel de mes obs​er​va​tions, car ils sont très vi​te confron​tés à une lo​gi​que de la tra​hi​son.

S'adap​ter in​tel​li​gem​ment au sys​tè​me sco​lai​re fran​çais, c'est peut-être, à leurs yeux du moins, pren​dre le ris​que de per​dre leurs ra​ci​nes, et ces jeu​nes sont dans une po​si​tion de conflit d'al​lé​gean​ce qui est ex​trê​me​ment dif​fi​ci​le à vi​vre. C'est une si​tua​tion de conflit d'al​lé​gean​ce qu'ils n'ont sou​vent pas en​co​re les moyens de pen​ser, de ver​ba​li​ser, et qui ris​que de les en​traî​ner vers un cer​tain nom​bre de rap​tus vio​lents. Il exis​te une ra​ci​ne de la vio​len​ce ado​les​cen​te dans les ban​lieues qui pro​vient de ces ado​les​cents de la dou​ble cul​ture qui té​moi​gnent de leur im​pos​si​bi​li​té à dé​pas​ser la po​si​tion conflic​tuel​le dans laquel​le ils se sen​tent coin​cés.

Dans la ques​tion qui m'est po​sée, je suis trou​blé de trou​ver le concept "d'au​to​ri​sa​tion sym​bo​li​que" qui a beau​coup de sens pour moi, mais je ne sais pas si les au​teurs de la ques​tion l'en​ten​dent de la mê​me fa​çon que moi. Mes pro​pres avan​cées cli​ni​ques dans le champ de l'édu​ca​tion m'ont mon​tré qu'une pa​ro​le di​te "à point nom​mé" par un adul​te peut être très si​gni​fian​te af​fec​ti​ve​ment pour un en​fant ou un ado​les​cent et peut avoir une ef​fi​ca​ci​té éton​nan​te. Cet​te pa​ro​le, je la dis à ma ma​niè​re, consis​te à dire : « Tu peux y ar​ri​ver tout seul ! » C'est tout le co​té pa​ra​doxal de l'au​to​ri​sa​tion symbolique : « Tu peux y ar​ri​ver tout seul ! Tu peux trou​ver en toi les res​sour​ces af​fec​ti​ves, co​gni​ti​ves, pour fai​re fa​ce à ce pro​blè​me qui est le tien dans ce mo​ment là de ton dé​ve​lop​pe​ment. »

Dans l'es​pa​ce sco​lai​re un pe​tit peu asep​ti​sé que je dé​cri​vais tout à l'heu​re, on ne prend pas as​sez le temps d'en​cou​ra​ger l'en​fant, c'est-à-di​re de pren​dre la me​su​re que ce que nous nous lui de​man​dons est dif​fi​ci​le et d'en te​nir comp​te. Je crois à l'ef​fet po​si​ti​ve​ment fort de cet​te au​to​ri​sa​tion symbolique : « Tu peux y ar​ri​ver tout seul ! » C'est la "jus​te po​si​tion" de ce​lui qui che​mi​ne à cô​té de l'en​fant, de l'ado​les​cent, du for​mé, qui sait ne fai​re "à la pla​ce de", qui ne s'im​pa​tien​te pas du fait que l'au​tre ait be​soin d'un temps qui n'est pas ca​li​bré à l'avan​ce pour ap​pren​dre et com​pren​dre.

Question : En quoi le ca​dre de l'en​sei​gnant per​met-il le pro​ces​sus de l'apprentissage ? Qu'est-ce que ce cadre ?

Do​mi​ni​que Ginet : La no​tion de ca​dre est une no​tion stric​te​ment psy​cha​na​ly​ti​que, ré​cen​te qui plus est, qui ne fait pas par​tie du lexi​que freu​dien des ori​gi​nes. Mais c'est une no​tion ex​trê​me​ment pré​cieu​se dans la me​su​re où el​le se prê​te à une trans​po​si​tion fruc​tueu​se hors du champ de la cu​re. La no​tion de ca​dre est à ren​voyer à un psy​cha​na​lys​te ar​gen​tin du nom de Jo​sé Ble​ger qui a pu​blié il y a quel​ques an​nées un ar​ti​cle dif​fi​ci​le du point de vue théo​ri​que, in​ti​tu​lé Psy​cha​na​ly​se du ca​dre psy​cha​na​ly​ti​que. Cet ar​ti​cle qui for​me le der​nier cha​pi​tre de l'ou​vra​ge di​ri​gé par Re​né Kaës, Cri​se, Rup​ture et Dé​pas​se​ment (Du​nod, 1979, p. 255-274).

Jo​sé Ble​ger est un ana​lys​te qui tra​vaille dans la li​gne de Mé​la​nie Klein, et il en est ve​nu à se de​man​der ce qui, dans une cu​re ana​ly​ti​que, per​met​tait au pa​tient de chan​ger, tant il est clair que nos pa​tients vien​nent en ana​ly​se pour que nous les ai​dions à chan​ger. Ble​ger s'est de​man​dé, car il n'y avait pas de théo​ri​sa​tion géné​ra​le du chan​ge​ment dans le ca​dre analytique : « Qu'est-ce qui per​met à un pa​tient de changer ? » Et la ré​pon​se qu'il a ap​por​tée à cet​te ques​tion me pa​raît par​ti​cu​liè​re​ment géniale : « Ce qui per​met à un pa​tient de chan​ger, c'est ce qui dans le dis​po​si​tif de soins ne chan​ge pas ! »

Au​tre​ment dit, il n'y a de chan​ge​ment que par rap​port à un in​va​riant, et le ca​dre, c'est l'en​sem​ble des in​va​riants d'un dis​po​si​tif de chan​ge​ment hu​main, que ce dis​po​si​tif de chan​ge​ment soit de soins psy​cho​thé​ra​pi​ques ou psy​cha​na​ly​ti​ques ou qu'il s'agis​se de cet au​tre ty​pe de chan​ge​ment qu'on at​tend dans le ca​dre de l'édu​ca​tion ou de la for​ma​tion. C'est grâ​ce à Jo​sé Ble​ger que nous pou​vons au​jourd'hui pen​ser en ces ter​mes qui sont pour​tant très an​ciens, puis​que les pré​so​cra​ti​ques, en par​ti​cu​lier Hé​ra​cli​te, po​saient dé​jà la ques​tion du chan​ge​ment et fai​saient ré​fé​ren​ce à la né​ces​si​té d'un in​va​riant. Hé​ra​cli​te qui était un poè​te et qui dis​ait (je trans​po​se un pe​tit peu) : « Nous ne voyons dans quel sens cou​le le fil du ruis​seau que dans la me​su​re mê​me où la ber​ge est immobile ! Si la ber​ge bou​geait nous ne ver​rions rien et par consé​quent il n'y au​rait pas de chan​ge​ment. »

Ble​ger, dans le fil de son ana​ly​se in​vi​te le psy​cha​na​lys​te, et on est alors ip​so fac​to dans le contrai​re de la tra​di​tion La​ca​nien​ne où les séan​ces sont à du​rée va​ria​ble, à bra​quer son at​ten​tion sur tout ce qui dans le dis​po​si​tif ne doit pas chan​ger, pour que le su​jet chan​ge. Il in​vi​te à por​ter son at​ten​tion sur tout ce qui, dans le dis​po​si​tif, est au ser​vi​ce du chan​ge​ment du su​jet, car na​tu​rel​le​ment dans une en​tre​pri​se de psy​cho​thé​ra​pie, le but n'est pas que le psy​cha​na​lys​te chan​ge (bien sûr qu'il change ! Mais ce n'est pas là l'es​sen​tiel. Ce n'est pas là le but vi​sé, ce qui est im​por​tant, c'est que le pa​tient chan​ge et qu'il aille vers un état de mieux être… Alors, les ho​rai​res, le paie​ment, les rè​gles, tout ce​la fait par​tie du ca​dre où l'at​ti​tu​de de l'ana​lys​te est une at​ti​tu​de de neu​tra​li​té bien​veillan​te dé​cri​te clas​si​que​ment par Freud.

Trans​po​sons le dans le champ de l'édu​ca​tion et dans le champ de la for​ma​tion où il exis​te une ap​pré​hen​sion mi​ni​ma​le du ca​dre chez les en​sei​gnants "ayant du mé​tier". Des en​sei​gnants de mé​tier vont di​re à leurs jeu​nes collègues : « Tu sais, il faut ser​rer les bou​lons pen​dant les quin​ze pre​miers jours et en​sui​te tu es tran​quille pen​dant le res​te de l'année ! », et il est in​té​res​sant de cons​ta​ter que la psy​cho​lo​gie scien​ti​fi​que confir​me cet​te don​née em​pi​ri​que. En ef​fet, c'est au dé​but de l'an​née au mo​ment de "l'ap​pri​voi​se​ment d'une clas​se", que les cho​ses vont se jouer, et que cha​que édu​qué, cha​que for​mé, va es​sayer d'en​ten​dre et de com​pren​dre quel est le rap​port de l'en​sei​gnant ou du for​ma​teur au ca​dre, et ce, par de​là le ca​dre, "à la loi". Pla​cer l'en​fant, l'ado​les​cent ou le for​mé dans les condi​tions adé​qua​tes pour qu'il ré​a​li​se sur lui un cer​tain nom​bre de chan​ge​ments qui ne sont pas des chan​ge​ments uni​que​ment co​gni​tifs, c'est d'abord lui pro​po​ser un ca​dre qui le sé​cu​ri​se par son exis​ten​ce. Mais le ca​dre n'est pas d'em​blée sé​cu​ri​sant, il doit être re​con​nu dans sa consis​tan​ce. Ce que les en​fants, les ado​les​cents vont écou​ter de la ré​pon​se du pro​fes​seur, c'est la ré​pon​se qu'il fait à la trans​gres​sion, à l'at​ta​que-test, com​me le dit Kaës : « L'at​ta​que-test du ca​dre… »

Il est ain​si très in​té​res​sant de voir que dans cer​tains éta​blis​se​ments sco​lai​res, la vio​len​ce et la trans​gres​sion n'en sont plus aux tests ; c'est donc que le ca​dre n'exis​te plus ou est en "gran​de dif​fi​cul​té" ! Ce que Kaës ap​pel​le "les at​ta​ques des​truc​tri​ces du ca​dre", pro​cè​dent du fait qu'on n'a pas ré​pon​du de fa​çon as​sez sé​cu​ri​san​te aux at​ta​ques-tests. On a ré​pon​du de fa​çon pa​ra​doxan​te, de fa​çon mou​van​te, de fa​çon dé​con​cer​tan​te, en tout cas d'une fa​çon non sé​cu​ri​san​te. Par consé​quent, les édu​qués n'ont pas d'au​tre but main​te​nant, et d'une cer​tai​ne fa​çon c'est lé​gi​ti​me dans leur lo​gi​que, que de dé​trui​re le ca​dre édu​ca​tif ou for​ma​tif en tant que ce​lui-ci s'est ré​vé​lé non via​ble, non fia​ble. Vous per​ce​vez sans dou​te tout l'in​té​rêt de ce concept dans le champ édu​ca​tion​nel et for​ma​tif : il mé​ri​te de re​te​nir l'at​ten​tion des édu​ca​teurs. Le pre​mier tra​vail d'un en​sei​gnant qui pré​pa​re sa ren​trée sco​lai​re de​vrait être de ré​flé​chir sur : « Qu'est-ce que c'est que mon cadre ? Com​ment vais-je le com​mu​ni​quer clai​re​ment aux élè​ves qui me sont confiés ? » Étant en​ten​du que le ca​dre n'est ni in​tan​gi​ble, ni uni​ver​sel par​ce qu'il est au ser​vi​ce des for​més et doit leur être adap​té.

Question : Com​ment fai​re quand il y a ab​sen​ce de tra​ce chez les élèves ? Lors​que un en​fant, qui est confron​té aux ap​pren​tis​sa​ges fon​da​men​taux, n'est pas sé​pa​ré de sa mè​re. Ou en​co​re, deuxiè​me cas de fi​gu​re, cet en​fant est sé​pa​ré de sa mè​re, mais dans la rup​ture et dans l'aban​don. C'est-à-di​re que tout ce qui va ve​nir rap​pe​ler en lui cet aban​don pri​mi​tif est tel​le​ment char​gé de souf​fran​ce qu'il ne pour​ra pas le sym​bo​li​ser.

Do​mi​ni​que Ginet : On est là du cô​té des dé​ter​mi​na​tions af​fec​ti​ves ar​chaï​ques qui vien​nent en​tra​ver les pro​ces​sus de sym​bo​li​sa​tion dont l'élè​ve au​ra be​soin dès lors qu'il se​ra confron​té aux ap​pren​tis​sa​ges fon​da​men​taux.

Je crois que c'est un des grands dé​fis de cet​te fin de millénaire : com​ment à ap​pren​dre des en​fants chez les​quels les pro​blé​ma​ti​ques psy​cho-af​fec​ti​ves tou​chent à l'archaïque ? Il exis​te des ré​pon​ses, il exis​te des pro​cé​du​res de psy​cho​thé​ra​pie, et en par​ti​cu​lier je vous ren​voie au tra​vail du doc​teur Mau​ri​ce Ber​ger, de Saint Etien​ne sur les trou​bles af​fec​tifs et l'ap​pren​tis​sa​ge qui est une pre​miè​re ten​ta​ti​ve. Nous avons éga​le​ment à no​tre dis​po​si​tion les tra​vaux de Ber​nard Gi​bel​lo, L'en​fant à l'in​tel​li​gen​ce trou​blée (Pa​ris, Cen​tu​rion, 1984). Mais il faut re​con​naî​tre que nos ex​pé​rien​ces cli​ni​ques et nos dis​po​si​tifs thé​ra​peu​ti​ques ne sont pas en​co​re suf​fi​sam​ment af​fi​nés pour ai​der ces en​fants à ap​pren​dre. Ce qui ne veut pas di​re qu'il ne faille rien fai​re, qu'il ne faille pas ai​der ces en​fants à se dés​ym​bio​ti​ser ou à es​sayer de sym​bo​li​ser si peu que ce​la soit, et mê​me tar​di​ve​ment à quit​ter l'aban​don trau​ma​ti​que dont ils ont pu être vic​ti​mes lors de leurs pre​miers âges.

Question : Com​ment fai​re quand il y a re​fus d'iden​ti​fi​ca​tion de la part de l'enseignant ?

Do​mi​ni​que Ginet : Cet​te ques​tion fait ré​fé​ren​ce à l'idée que j'ai avan​cée tout à l'heu​re en par​ti​cu​lier à pro​pos des ado​les​cents des ban​lieues, et sur le fait que la dis​tan​ce en​tre les en​sei​gnants et leurs élè​ves ado​les​cents est tel​le que ces en​sei​gnants ne peu​vent pas se re​con​naî​tre dans leurs élè​ves.

C'est tout le pro​blè​me de la for​ma​tion, car je pen​se que si on per​met à ces en​sei​gnants de se for​mer, de com​pren​dre ce que c'est qu'un ado​les​cent, ce qu'est la cri​se d'ado​les​cen​ce dans sa spé​ci​fi​ci​té contem​po​rai​ne et tout par​ti​cu​liè​re​ment lors​que cet ado​les​cent est en gran​de dif​fi​cul​té sco​lai​re et iden​ti​tai​re, lors​qu'il se re​fu​se à trou​ver dans l'éco​le l'une de ses ra​ci​nes, ce​la per​met​trait aux en​sei​gnants un meilleur dé​co​da​ge, une meilleu​re mise en sens de ces si​tua​tions de ren​con​tres édu​ca​ti​ves dif​fi​ci​les. Ces en​sei​gnants pour​raient alors sans dou​te mieux tra​vailler sur eux-mê​mes, mieux sa​voir quel​les at​ti​tu​des et fa​çons de fai​re qu'ils pour​raient adop​ter. Mais pour ce​la, il fau​dra aus​si qu'il ad​met​tent que les dé​ri​ves que j'ai évo​quées dans mon pro​pos exis​tent et qu'ils re​fu​sent d'y som​brer.

Question : Quel​les sont les ré​sis​tan​ces re​pé​rées à cet​te pri​se en comp​te de l'af​fect dans le champ de l'édu​ca​tion et de la formation ?

Do​mi​ni​que Ginet : Je suis un peu écra​sé par la lour​deur d'une tel​le ques​tion. Ce​la re​vien​drait à re​pren​dre l'en​sem​ble du thème sous l'an​gle des ré​sis​tan​ces. J'en ai ce​pen​dant évo​qué quel​ques unes ce ma​tin, dont par exem​ple igno​rer la di​men​sion de l'af​fect, le neu​tra​li​ser, l'évi​ter. Mais on pour​rait pen​ser aus​si à d'au​tres ré​sis​tan​ces qui sont des ré​sis​tan​ces in​sti​tu​tion​nel​les. Par exem​ple nous pour​rions nous de​man​der si le sys​tè​me bu​reau​cra​ti​que de l'in​sti​tu​tion sco​lai​re ne cons​ti​tue pas lui-mê​me un gi​gan​tes​que mé​ca​nis​me de ré​sis​tan​ce à la re​con​nais​san​ce du fait que fi​na​le​ment l'in​sti​tu​tion n'est là que par​ce qu'il faut édu​quer des êtres hu​mains. 

Question : Com​ment ca​rac​té​ri​ser les com​pé​ten​ces dans le re​gis​tre re​la​tion​nel en for​ma​tion in​i​tia​le et conti​nue des en​sei​gnants et des for​ma​teurs. Quels ou​tils, quels dispositifs ? Com​ment éva​luer ces com​pé​ten​ces et à quel moment ?

Do​mi​ni​que Ginet : La ré​pon​se à cet​te ques​tion sans dou​te ap​por​tée par Jean​ne Moll puis​que cet​te ques​tion concer​ne es​sen​tiel​le​ment le thème qu'el​le doit abor​der de​main ma​tin.

Question : Que peut-on met​tre en œuvre pour dé​ve​lop​per un cli​mat de sé​cu​ri​té, de confian​ce, d'ap​par​te​nan​ce, qui per​met​te à l'ap​pre​nant d'ac​cep​ter d'ap​pré​hen​der le mon​de de l'in​connu et donc de ré​a​li​ser des apprentissages ?

Do​mi​ni​que Ginet : C'est "le ca​dre" qui joue cet​te fonc​tion, car en ef​fet c'est ce qui per​met au pro​ces​sus de se dé​rou​ler. Re​mar​quons d'ailleurs que Ble​ger dis​tin​gue "ca​dre" et "pro​ces​sus" : le ca​dre est au ser​vi​ce des pro​ces​sus, car le ca​dre cons​ti​tue la par​tie "connue" à l'in​té​rieur de laquel​le il va être pos​si​ble d'af​fron​ter l'in​connu. La pré​sen​ce du ca​dre, c'est la ques​tion de la sé​cu​ri​té, la ques​tion de la pré​sen​ce et de la permanence : que pour​rait-on pen​ser d'un psy​cha​na​lys​te qui échan​ge​rait ses pa​tients avec un col​lè​gue tous les trois mois et donc qui in​stau​re​rait une va​ria​tion du cadre ? Que peut-on pen​ser d'un sys​tè​me qui va rem​pla​cer les en​sei​gnants au fil des mal​a​dies, des for​ma​tions, … sans s'aper​ce​voir que la per​ma​nen​ce de l'en​sei​gnant (N.d.r.l. : ou d'une ré​el​le équipe ?) est un élé​ment fon​da​men​tal de la dé​ter​mi​na​tion de la sé​cu​ri​té dans un pro​ces​sus - l'ap​pren​tis​sa​ge - qui nous confron​te au fait d'as​su​mer de l'in​sé​cu​ri​té.

Question : Com​ment ré​a​gir fa​ce aux trans​ferts né​ga​tifs et à leurs consé​quen​ces violentes ?

Do​mi​ni​que Ginet : Que l'en​sei​gnant ad​met​te tout d'abord que les trans​ferts qu'il sus​ci​te au​près de ses élè​ves ne sont pas né​ces​sai​re​ment ni ré​gu​liè​re​ment po​si​tifs. Au​tre​ment dit, que ce n'est pas né​ces​sai​re de tout fai​re pour se fai​re ai​mer de ses élè​ves, que l'en​jeu est ailleurs, que les af​fects que les élè​ves dé​po​sent sur les en​sei​gnants sont des dé​pla​ce​ments d'af​fects. Ad​met​tre cet​te idée, c'est dé​jà nous met​tre en meilleu​re pos​ture pour vi​vre ce​la au​tre​ment que dans l'ex​cès ou dans le dé​faut. Ce​la nous met éga​le​ment en meilleu​re pos​ture pour com​pren​dre que cet​te agres​si​vi​té d'un en​fant, d'un ado​les​cent contre no​tre per​son​ne, n'est pas di​ri​gée contre nous, et cet​te convic​tion/com​pré​hen​sion peut nous per​met​tre d'en par​ler avec l'élè​ve, de chan​ger de re​gard à son pro​pos et de lui per​met​tre éga​le​ment de chan​ger son re​gard sur nous.

Lors​que le trans​fert se pas​se bien, po​si​ti​ve​ment, sans ex​cès, il n'y a rien à en dire ; ce n'est que dans le cas où le trans​fert est af​fec​té né​ga​ti​ve​ment qu'il vient po​ser pro​blè​me et qu'il faut dans la me​su​re du pos​si​ble ten​ter de le cla​ri​fier, ten​ter d'en par​ler. Di​re quel​que cho​se à l'élè​ve du type : « Je ne suis pas ton en​ne​mi. Tu as le droit de ne pas me trou​ver sym​pa​thi​que, et tu as le droit de me pen​ser in​jus​te en cor​ri​geant ton der​nier de​voir. Mais mon rô​le, c'est que n'étant pas ton en​ne​mi, nous de​vons es​sayer de fai​re ce que nous pou​vons, toi et moi, pour nous en​ten​dre dans le ca​dre de la vie sco​lai​re. »

Par​fois, de sim​ples in​ter​ven​tions de ce ty​pe, qui ne sont pas si fré​quen​tes que ça, peu​vent per​met​tre à un élè​ve de ter​mi​ner l'an​née tout en cons​ta​tant que ce pro​fes​seur n'est pas tel​le​ment sym​pa​thi​que, mais qu'il ne l'a quand mê​me pas em​pê​ché d'avan​cer et de se dé​ve​lop​per.

Question :  Com​ment pren​dre en consi​dé​ra​tion l'im​pact de l'en​vi​ron​ne​ment créé par le for​ma​teur, l'in​sti​tu​tion, la société ?

Do​mi​ni​que Ginet : En ce qui concer​ne le for​ma​teur… Ce que j'ai dit sur  le ca​dre dans l'édu​ca​tion sco​lai​re est na​tu​rel​le​ment à trans​po​ser de fa​çon ur​gen​te sur l'es​pa​ce de for​ma​tion des adul​tes. Je crois que en ef​fet que le ca​dre qu'une équi​pe de for​ma​teur va met​tre en pla​ce pour tel grou​pe, pour tel​le for​ma​tion, pour ré​pon​dre à tel be​soin, pour ré​pon​dre à tel​le de​man​de est quel​que cho​se de tout à fait ca​pi​tal. La dif​fé​ren​ce, c'est qu'on a af​fai​re à des adul​tes et qu'il est alors pos​si​ble d'ex​pli​ci​ter, de par​ler, d'ex​pli​quer le ca​dre. On voit qu'ici il n'a pas du tout la mê​me va​leur que dans le cas où l'on tra​vaille avec des en​fants.

Question : Quel​les sont les li​mi​tes dans l'en​sei​gne​ment ou la for​ma​tion comp​te te​nu des com​pa​ti​bi​lités ou in​com​pa​ti​bi​li​tés en​tre for​ma​teurs et formés ?

Do​mi​ni​que Ginet : J'en​tends cet​te ques​tion un peu com​me po​sant le pro​blè​me de ce que l'on ap​pel​le cou​ram​ment "les ato​mes cro​chus". Lors​qu'il n'y a pas d'ato​mes cro​chus, ou au​tre​ment dit, pas de "sym​pa​thie" en​tre les pro​ta​go​nis​tes, nous nous trou​vons dans la si​tua​tion que j'ai évo​quée tout à l'heu​re. Dans le champ de l'édu​ca​tion, com​me dans le champ de la for​ma​tion, nous ne choi​sis​sons pas, nous n'avons pas à choi​sir ceux avec les​quels nous tra​vaillons, et ici aus​si ce qui pour​ra, au moins par​tiel​le​ment ré​gu​ler la si​tua​tion, c'est la pré​sen​ce d'un ca​dre.

Lors​qu'il y a des édu​qués et des en​sei​gnants, des élè​ves et des en​sei​gnants, des for​ma​teurs et des for​més, ceux-ci n'ont pas le mê​me sta​tut. Il y a dif​fé​ren​ce de sta​tut. Il ne s'agit pas de pri​vi​lè​ge, mais d'écart. Et je vou​drais exem​pli​fier la va​leur de cet écart en re​te​nant que c'est à l'in​té​rieur d'un écart que l'on gran​dit. C'est l'écart qui don​ne à gran​dir aux élè​ves com​me aux for​ma​teurs. Que l'on co​pi​ne avec les élè​ves, que l'on soit dans un rap​port de sé​duc​tion, que l'on veuille à tout prix met​tre tout le mon​de sur le mê​me plan, ce​la c'est ou​blier l'im​por​tan​ce du rô​le de l'écart qui est né​ces​sai​re pour que le plus jeu​ne gran​dis​se et re​joi​gne, si pos​si​ble, l'adul​te, l'édu​ca​teur, l'en​sei​gnant et le for​ma​teur. 

Question : Quel​les sont les im​pli​ca​tion sur le re​cru​te​ment, et la for​ma​tion tant in​i​tia​le que conti​nue des en​sei​gnants et des for​ma​teurs. 

Do​mi​ni​que Ginet : Je ren​voie à nou​veau cet​te ques​tion à Jean​ne Moll, mais la ques​tion a le mé​ri​te de nous in​ter​ro​ger et je pen​se éga​le​ment que Gé​rard Ver​gnaud en in​ter​ve​nant à pro​pos des com​pé​ten​ces pour​ra nous ap​por​ter son point de vue.

Question : Si on consi​dè​re l'af​fec​ti​vi​té com​me un​ moteur ; com​ment fai​re fonc​tion​ner ce mo​teur dans l'apprentissage ?

Do​mi​ni​que Ginet : Je n'ai pas dit que l'af​fec​ti​vité était un mo​teur, je ne l'ai pas dit et je ne le crois pas ! L'af​fec​ti​vi​té, c'est de l'éner​gie, et l'af​fec​ti​vité c'est du sens ! Mais je com​prends bien pour​quoi on s'at​ta​che à di​re que l'af​fec​ti​vité pour​rait être un mo​teur, c'est de ma​niè​re très ty​pi​que la concep​tion de Pia​get.

Cet​te concep​tion, et​ je par​le sous la sur​veillan​ce de Gé​rard Ver​gnaud, était très uti​le à Pia​get pour dé​ga​ger un es​pa​ce épis​té​mo​lo​gi​que cir​con​scrit à l'in​té​rieur du​quel son sys​tè​me ex​pli​ca​tif de la gé​nè​se du fonc​tion​ne​ment co​gni​tif puis​se fonc​tion​ner. C'est un droit, un droit mé​tho​do​lo​gi​que, mais si nous nous pla​çons au​jourd'hui, sans contes​ter les ap​ports du sys​tè​me pia​gé​tien, à l'ex​té​rieur de ce sys​tè​me, nous avons éga​le​ment le droit de di​re que Pia​get a peut-être, une concep​tion de l'af​fec​ti​vité un peu res​trein​te. En tout cas pas suf​fi​sam​ment uti​li​sa​ble pour l'en​sei​gnant de ter​rain et pour le for​ma​teur. Ce qui se jus​ti​fie au ni​veau de l'ar​ti​cu​la​tion des sec​teurs scien​ti​fi​ques, ne de​vrait pas avoir de re​tom​bées im​mé​dia​tes au ni​veau de nos pra​ti​ques, et je pré​fè​re quant à moi vous par​ler d'une concep​tion qui me pa​raît plus fiable : la concep​tion de la mé​ta psy​cho​lo​gie, mê​me si el​le est dif​fi​ci​le.

Question : Quel ca​dre de ré​fé​ren​ce pour le pédagogue ? Quel​le attitude ? Jus​qu'où aller ?

Do​mi​ni​que Ginet : Cet​te ques​tion po​se, de mon point de vue, la ques​tion des va​leurs, la ques​tion de l'éthi​que et la ques​tion de l'in​ter​dit. Mer​ci pour cet​te ques​tion qui m'amè​ne à dé​ve​lop​per ce que je n'ai pas tout à fait eu le temps de di​re en conclu​sion. 

Je par​ti​rai d'un constat : on ne rap​pel​le pas aux en​sei​gnants au cours de leur for​ma​tion que leur ac​ti​vi​té est tout à fait sou​mi​se à cet in​ter​dit uni​ver​sel qu'est l'in​ter​dit de l'in​ces​te. Et, je m'éton​ne éga​le​ment qu'on ne leur rap​pel​le pas que leur ac​ti​vi​té est sou​mi​se à la pro​hi​bi​tion du meurtre ! Je rê​ve d'une for​ma​tion à l'IUFM qui s'in​au​gu​re​rait sur le rap​pel de ces deux in​ter​dits et qui pren​drait le temps d'ex​pli​quer en quoi il est né​ces​sai​re de "gar​der en soi" ces in​ter​dits dans un mé​tier aus​si pé​rilleux. Com​me le dis​ait Da​niel Ha​me​li​ne, je crois que tout en​fant dans le trans​fert qu'il in​duit par rap​port à nous peut ré​ac​ti​ver en tout en​sei​gnant, car nul n'est plus fort que les au​tres dans ce do​mai​ne, des cho​ses trou​bles, des cho​ses ar​chaï​ques. Mais par rap​port à tout ce qui est ar​chaï​que en nous, je crois que nous avons à no​tre dis​po​si​tion la ri​gueur et l'hu​ma​ni​té des in​ter​dits.

Question : Com​ment peut fonc​tion​ner l'iden​ti​fi​ca​tion mal​gré l'écart nécessaire ?

Do​mi​ni​que Ginet : Je crois que l'on est au cœur du mé​ca​nis​me de l'iden​ti​fi​ca​tion quand on évo​que le pro​blè​me de l'écart. Ce​la me don​ne l'oc​ca​sion de pré​ci​ser un point : ce qui im​por​te, ce n'est pas tout à fait que l'en​sei​gné s'iden​ti​fie à l'en​sei​gnant, - c'est ce que l'on dit tout le temps, c'est bien sûr une voie de pas​sa​ge obligée -, mais si l'en​sei​gné s'iden​ti​fie à l'en​sei​gnant quant à sa mo​de ves​ti​men​taire, quant à sa cou​pe de che​veux, quant à sa ma​niè​re de te​nir son sty​lo, ce n'est pas très in​té​res​sant, ce peut être une éta​pe. Mais la fi​na​li​té de l'opé​ra​tion c'est que l'en​sei​gné puis​se par​ve​nir à s'iden​ti​fier à l'en​sei​gnant dans le rap​port que l'en​sei​gnant en​tre​tient avec son savoir : c'est là​ que se si​tue vé​ri​ta​ble​ment la fi​na​li​té du tra​vail édu​ca​tif. Ce​pen​dant, l'at​tein​te de cet​te fi​na​li​té n'est pos​si​ble que si le rap​port de l'en​sei​gnant à son sa​voir est un rap​port vi​vant, c'est-à-di​re mar​qué du dé​sir. Au​tre​ment dit, un en​sei​gnant qui fe​rait son tra​vail en "fonc​tion​nai​re", qui au​rait ces​sé de s'in​té​res​ser à la dis​ci​pli​ne qu'il trans​met, qu'il a choi​si ja​dis, qui au​rait ces​sé de s'in​for​mer, de li​re, qui au​rait ces​sé de se pas​sion​ner à la trans​met​tre… Cet en​sei​gnant se​rait condam​né à l'inefficacité !
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